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Тема:  Недобросовестная конкуренция
Понятие, виды и формы недобросовестной конкуренции. Недобросовестная конкуренция как правонарушение. Недобросовестная конкуренция и промышленная собственность.

Отдельные формы недобросовестной конкуренции. Распространение дискредитирующей информации. Дезорганизация хозяйственных процессов конкурента. Введение в заблуждение третьих лиц. Ненадлежащая реклама как форма недобросовестной конкуренции. Паразитирование. Некорректное сравнение. 

Недобросовестная конкуренция на рынке финансовых услуг.

1. Практика применения ст.10 Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»

Задача 1. Хозяйствующий субъект зарегистрировал товарный знак. Суд квалифицировал такие действия как недобросовестную конкуренцию, поскольку этим знаком пользовался другой субъект, который, однако, его не регистрировал. 

Проанализируйте и оцените доводы сторон и решение арбитражного суда, изложенные в Постановлении ФАС Дальневосточного округа от 28.04.2004 г. № Ф03-451/04-2/731.(информационно-справочная система «Консультант+»)
Задача 2. Суд пришел к выводу, что распространение хозяйствующим субъектом недостоверной информации о другом хозяйствующем субъекте является нарушением антимонопольного законодательства независимо от формы изложения этой информации.

Проанализируйте и оцените доводы сторон и решение арбитражного суда, изложенные в Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 23 августа 2004 г. № Ф04-5592/2004(А03-372234). (информационно-справочная система «Консультант+»)

Задача 3. Суд счел, что возможно сходство до степени смешения между наименованием доменного имени на английском языке и наименованием фирмы на русском языке.

Проанализируйте и оцените доводы сторон и решение арбитражного суда, изложенные в Постановлении ФАС Московского округа от 27 декабря 2004г. № КГ-А40/11310-04. (информационно-справочная система «Консультант+»)

Задача 4. Проанализируйте и оцените доводы сторон и решение арбитражного суда, изложенные по делу о промышленном и торговом «шпионаже»
.

          Основанием для возбуждения Дела № 8/-7-11-95 явилось заявление совместного предприятия общества с ограниченной ответственностью «Американский медицинский центр в Москве» (далее - АМЦ), являющегося российским юридическим лицом.

           В ноябре 1992 года американская компания «ПепсиКо, Инк» (далее -Пепсико) получила от американской компании «Всемирная корпорация ме​дицинских услуг» предложение о создании медицинского учреждения в  Москве. Пепсико приняла данное предложение с целью вхождения на российский рынок медицинских услуг и улучшения своего имиджа. Для изучения этого рынка вице-президент одного из подразделений Пепсико - «Уорд трейд оф Пепси-Кола Интернешнл» (далее - ПУТ) К. А-ски в конце 4 Мая 1993 г. направил сотрудника ПУТ Р. К-га в Москву. По прибытии в                        Москву 25.05.93 г. Р. К-г посетил несколько медицинских учреждений, в  том числе АМЦ, которое оказывает с 1991 г. на рынке Российской Федерации медицинские услуги российским и иностранным клиентам. При посещении АМЦ Р. К-гу удалось получить без согласия руководства АМЦ реестр клиентов АМЦ, который не подлежал передаче сторонним лицам. Отсутствие такого согласия подтверждается имеющимися в материалах дела письмами председателя правления АМЦ в адрес К. А-ски о том, что полученный в АМЦ реестр его клиентов является конфиденциальной информацией АМЦ и его использование Пепсико для создания медицинско​го центра в Москве вынудит АМЦ возбудить судебный иск против Пепси​ко, а также решением суда штата Северная Каролина, США, рассматрива​ющего иск АМЦ к Пепсико, по которому Пепсико или кому-либо, действующему от его имени, запрещалось привлекать в качестве клиентов любые компании, включенные в реестр клиентов АМЦ, оказавшийся в распоря​жении Пепсико. Полученный реестр клиентов АМЦ Р. К-г передал в ПУТ, а копию реестра - в представительство Пепсико в Москве.

            Реестр клиентов АМЦ был использован Пепсико при вхождении на рынок медицинских услуг путем создания в Москве медицинского учрежде​ния. Об этом свидетельствуют переписка Пепсико с больницей им. Дж.Гопкинса, США, и с консалтинговой фирмой «ЛЕК/Алкар консалтинг групп», США.

              Вместе с тем 22 апреля 1994 года Пепсико направило компании «Катерпилер Инк.», фигурирующей в реестре клиентов АМЦ, приглашение на встречу 9-10.06.94 г., во время которой представитель Пепсико должен был, сообщить о создании медицинской клиники в Москве; 31.05.94 г. приглаше​ния на праздничный коктейль и обед, посвященные открытию медицинско​го учреждения в Москве под названием «Коламбиа Пресбитериан Москоу», (далее - КПМ), были направлены от имени Пепсико также двум клиентам АМЦ - фирмам «ABC, Ink « и «Me Donalds».

             Действия Пепсико, предшествующие вхождению на российский рынок медицинских услуг, начатые в 1992 году, завершились созданием КПМ, зарегистрированной 05.09.94 г. в Московской регистрационной палате. При этом Пепсико рассматривала АМЦ как своего конкурента на указанном рынке. Пепсико через ряд дочерних компаний имеет право совместно с компанией «Коламбиа Пресбитериан Лтд.», США и Американо-российским инвестиционным фондом распоряжаться через компанию «Ю С Глобал Хелс Москоу», Бермуды (да​лее ЮГХМ) 85 % количества голосов, приходящихся на акции, составляющие уставной капитал КПМ. Это позволяет рассматривать их, согласно статье 4 За​кона о конкуренции, как группу лиц, на которых распространяются положения, названного закона, относящиеся к хозяйствующим субъектам.

            Во время одной из презентаций КПМ, состоявшейся 05.10.94 г., по письменному свидетельству сотрудников АМЦ, приглашенных на эту презентацию, присутствовали представители 8 корпоративных членов АМЦ. Реестр клиентов АМЦ имелся также в распоряжении ЮГХМ, которая включила в список предполагаемых клиентов КПМ 79 клиентов, фигурирующих в реест​ре клиентов АМЦ, что составляет около 45,7 % от их общего числа. В резуль​тате на 27.07.95 г. в КПМ обслуживалось 83 корпоративных клиента, из которых 13 (около 15,7 %) фигурировали в реестре АМЦ.

           Таким образом, созданием медицинского учреждения в Москве, имев​шим своей целью получение преимуществ в предпринимательской деятель​ности путем, как указывает Пепсико, улучшения своего имиджа (письмо Пеп​сико от 12.01.96 г., с приложением ответа Пепсико на заявление АМЦ), Пеп​сико вошла в составе группы лиц на российский рынок медицинских услуг, в результате чего АМЦ потеряла часть своих клиентов.

            Действия Пепсико, выразившиеся в получении и использовании про​изводственной (торговой) информации АМЦ без его согласия противоречат статье 10 Закона о конкуренции в части получения и использования произ​водственной (торговой) информации без согласия ее владельца.

            Вместе с тем, из представленных Пепсико комиссии федерального антимонопольного органа документов следу​ет, что КПМ и ЮГХМ находятся в стадии ликвидации, а все экземпляры рее​стра клиентов АМЦ, имевшиеся в распоряжении Пепсико и ЮГХМ, уничто​жены.

            Комиссия федерального антимонопольного органа решила:

а) признать действия Пепсико, выразившиеся в получении и использо​вании реестра клиентов АМЦ без его согласия, противоречащими требовани​ям статьи 10 Закона о конкуренции в части, не допускающей получение и использование производственной (торговой) информации без согласия ее вла​дельца;

б) учитывая, что созданное при участии Пепсико медицинское уч​реждение в Москве - КПМ и его непосредственный учредитель - компания «Ю С Глобал Хелс Москоу», находятся в стадии ликвидации, а также то, что все имеющиеся в распоряжении компании Пепсико экземпляры реес​тра клиентов АМЦ уничтожены, предписание о прекращении и устране​нии последствий нарушения статьи 10 Закона о конкуренции не выдавать.

              Решение ГКАП России было обжаловано Пепсико в арбитражных су​дах. Ниже приводятся выдержки из судебных актов (истец – Пепсико, ответчик – ГКАП России, 3-е лицо -  АМЦ).

              Решение Арбитражного суда г. Москвы от 06.06.96 г. по делу № 12-127 «А».

              Выслушав доводы сторон и рассмотрев материалы дела, суд считает исковое требование не подлежащим удовлетворению по следующим осно​ваниям.

              Оспариваемым решением действия истца, выразившиеся в получении и использовании реестра клиентов АМЦ без согласия последнего, призна​ны противоречащими статье 10 Закона о конкуренции в части, не допускаю​щей получение и использование производственной (торговой) информации без согласия ее владельца. Факт получения реестра клиентов АМЦ истец не отрицает. Довод истца о том, что реестр был получен им с согласия АМЦ неоснователен. Это подтверждается показаниями С. П-ой. Доказательств получения реестра с согласия АМЦ истец не представил. Конфиденциаль​ность полученного истцом реестра подтверждается письмом от 16.12.92 г. Доводы истца о том, что полученный реестр не является коммерческой тай​ной неоснователен, так как в оспариваемом решении такой термин не упот​ребляется, а термин «производственная или торговая информация», приме​ненный в статье 10 Закона о конкуренции, является более широким поняти​ем, чем «коммерческая тайна». Довод истца о том, что сотрудник истца, по​лучивший информацию, не воспринимал реестр в качестве конфиденциаль​ной информации, неоснователен, так как статья 10 Закона о конкуренции не содержит субъективной стороны данного правонарушения. Кроме того, это противоречит показаниям Р. К-га от 15.01.96 г. Ссылка истца на решение общего суда округа Крэйвен штата Северная Каролина от января 1995 г. об отказе в иске неоснователен, так как это решение не имеет преюдициально​го значения для данного дела, истцами были другие юридические лица. До​вод истца о том, что оспариваемое решение было принято ответчиком по заявлению АМЦ, подписанному ненадлежащим лицом, судом не принима​ется, так как пункт 1-4 Правил рассмотрения дел о нарушениях антимоно​польного законодательства не содержит жесткого правила о том, кем долж​но подписываться заявление в ГКАП России. В Правилах не предусмотрено право комиссии оставлять без рассмотрения заявления, подписанные ненад​лежащим лицом. Полномочия лиц, подписавших заявление в ГКАП России, подтверждены генеральным директором АМЦ. Поэтому суд считает, что данная ссылка истца не может служить основанием для признания решения недействительным. Использование истцом полученного реестра подтверж​дается письмами Р. К-га и  Ш Д-рт. Довод истца о том, что АМЦ не прини​мало должных мер к охране конфиденциального реестра, неоснователен, как не имеющий отношения к предмету спора, поскольку не вытекает из статьи 10 указанного выше закона.

           Руководствуясь Законом о конкуренции, Правилами рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства, статьями 90, 95, 124-127, 132, 134, 135 АПК, суд решил: в иске Пепсико о признании недействитель​ным решения комисии ГКАП России от 19.02.96 г. в части признания дей​ствий Пепсико противоречащими требованиям статьи 10 Закона о конкурен​ции отказать.

           Постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда г. Мос​квы от 25.07.96 г. по делу № 12-127«А».

           Суд апелляционной инстанции не находит оснований для удовлетворе​ния жалобы и отмены решения, исходя из следующих обстоятельств.

           Оспариваемым решением действия истца, выразившиеся в получении и использовании реестра клиентов АМЦ без согласия последнего были призна​ны противоречащими статье 10 Закона о конкуренции в части, не допускаю​щей получение и использование производственной информации без согласия ее владельца.

           Факт получения реестра клиентов АМЦ истцом не оспаривается.

           Наличие согласия АМЦ на передачу истцу реестра клиентов последний документально не подтвердил, а его доводы о том, что указанный реестр по​лучен с согласия АМЦ от П-ой., опровергаются показаниями самой П-ой.

           То обстоятельство, что список клиентов АМЦ является конфиденциаль​ной информацией подтверждается его письмами. В виду изложенного не при​нимаются во внимание доводы истца относительно того, что список клиентов АМЦ не является коммерческой тайной, поскольку этот термин в оспаривае​мом решении не употребляется.

            Статья 10 Закона о конкуренции не содержит субъективной стороны правонарушения, в виду чего не принимаются во внимание ссылки истца на 

то, что сотрудник истца, получивший информацию, не воспринимал список клиентов АМЦ в качестве конфиденциальной информации.

            Как видно из материалов дела, производственная информация в виде списка клиентов АМЦ была истцом не только получена без согласия его вла​дельца, но и использована Пепсико, о чем свидетельствует письмо, направ​ленное в больницу им. Дж.Гопкинса (США), не носящее чисто информацион​ного характера, как утверждает истец, поскольку к нему был приложен спи​сок компаний, являющихся клиентами АМЦ, с указанием характера обслужи​вания для каждого клиента.

              Получения от АМЦ согласия на использование таким образом списка клиентов последнего истец так же документально не подтвердил.

             Согласно статье 10 Закона о конкуренции не допускается недобросовес​тная конкуренция, в том числе получение, использование, разглашение науч​но-технической, производственной или торговой информации, в том числе коммерческой тайны, без согласия ее владельца.

              Не принимаются во внимание ссылки истца на решение общего суда округа Крэйвен штата Северная Каролина от января 1995 г., поскольку оно не имеет преюдициального значения для данного дела, так как истцами были иные юридические лица.

              Довод истца о том, что оспариваемое решение принято ответчиком по заявлению АМЦ, подписанному ненадлежащим лицом, судом во внимание не принимается, поскольку пункт 1.4 Правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства не содержит жесткого правила о том, кем должно подписываться заявление в ГКАП России. Полномочия лица, подпи​савшего заявление в ГКАП России, подтверждены генеральным директором АМЦ.

              Таким образом, изучив и проанализировав в совокупности все имеющи​еся материалы по настоящему делу, суд апелляционной инстанции не усмат​ривает нарушений со стороны ГКАП России при принятии им решения от 19.02.96 г. либо несоответствия этого решения законам и иным нормативным правовым актам.

              Кроме того, по смыслу статьи 22 АПК, на основании которой был заяв​лен иск, обязательными условиями принятия судом к рассмотрению такого иска являются помимо ненормативного характера акта еще и его несоответ​ствие законам и иным нормативным правовым актам и нарушение прав и за​конных интересов граждан и организаций, причем необходимо наличие всех этих условий в совокупности, а не какого-то одного из них.

              Истец не представил доказательств и аргументов, подтверждающих, что решение от 19.02.96 г., признающее, что действия Пепсико, выразившиеся в получении и использовании реестра клиентов АМЦ без его согласия, проти​воречат требованиям статьи 10 Закона о конкуренции в части, не допускаю​щей получение и использование информации без согласия ее владельца, на​рушают права и законные интересы истца.                                                                                                                                                                                                              

             На основании изложенного, руководствуясь Законом о конкуренции, Правилами рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодатель​ства, статьями 153, 155, 157, 159 АПК, суд апелляционной инстанции поста​новил: решение от 06.06.96 г. по делу № 12-127«А» оставить без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения.

            Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа (кассационной инстанции) от 30.09.96 г. № КА-А40/1319-96.

            Суд кассационной инстанции не находит оснований к отмене решения и постановления Арбитражного суда г. Москвы по делу № 12-127« А», вынесен​ных в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями закона.

           По делу установлено, что решением ГКАП России от 19.02.96 г. дей​ствия Пепсико, выразившиеся в получении и использовании реестра клиен​тов АМЦ в Москве без его согласия, признаны противоречащими требовани​ям статьи 10 Закона о конкуренции, согласно которой не допускается недо​бросовестная конкуренция, в том числе получение, использование, разглаше​ние научно-технической, производственной или торговой информации, в том числе коммерческой тайны, без согласия ее владельца.

            Суд полно и тщательно исследовал все обстоятельства дела, оценил со​бранные по делу доказательства в их совокупности и пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для признания недействительным решения ГКАП России от 19.02.96 г., как постановленного в соответствии с требова​ниями закона (статьи 10 Закона о конкуренции) и не нарушающего права и интересы истца.

             Из материалов дела видно, что Пепсико была получена производствен​ная информация, а именно список клиентов АМЦ, без согласия владельца, которая не подлежала передаче сторонним лицам. Отсутствие такого согла​сия подтверждается имеющимися в материалах дела письмами председате​ля правления АМЦ в адрес К. А-ски о том, что полученный в АМЦ реестр его клиентов является конфиденциальной информацией. Данный реестр кли​ентов АМЦ истец использовал при вхождении на рынок медицинских услуг, о чем свидетельствует переписка Пепсико с больницей им. Дж. Гопкинса, США, и с консалтинговой фирмой «ЛЕК/Алкар консалтинг групп», США.

              Утверждения заявителя о том, что список клиентов был передан истцу П-ой, опровергаются материалами дела, в частности заявлением самой П-ой. Кроме того, как уже было отмечено выше, не допускается получение, использование, разглашение информации без согласия владельца (статья 10 Закона о конкуренции). Владельцем реестра клиентов является АМЦ. От имени юридического лица - АМЦ вправе осуществлять какие-либо действия только генеральный директор или лицо, которому он выдал доверенность на осуществление каких-либо действий. Заявитель не представил суду дока​зательств того, что список клиентов получен им с согласия генерального директора АМЦ, либо уполномоченного им лица. Менеджер в силу своих служебных обязанностей не может распоряжаться указанным списком по своему усмотрению.

            Доводы заявителя о том, что комиссия ГКАП России не имела права в своем заседании допрашивать свидетелей, в частности Р. К-га, противоречат статье 14 Закона о конкуренции, предусматривающей, что граждане обязаны по требованию федерального антимонопольного органа представлять устные объяснения и иную информацию. Для достижения целей, предусмотренных пунктом 1.8 Правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного зако​нодательства, комиссия заслушала устную информацию сотрудника Пепсико Р. К-га, относящуюся к рассматриваемому делу, суд вправе был сослаться на материалы комиссии и дать им оценку.

             Несостоятельным является и довод заявителя о том, что список клиен​тов не содержит коммерческую тайну. Статья 10 Закона о конкуренции запре​щает получение и использование любой научно-технической, производствен​ной и торговой информации без согласия владельца, а не только коммерчес​кой тайны. Любая указанная выше информация может быть определена вла​дельцем как конфиденциальная, если он по тем или иным причинам не жела​ет ее распространения. Комиссией ГКАП России в процессе рассмотрения дела установлено, и суд обоснованно согласился с ее решением о том, что список клиентов АМЦ является конфиденциальной информацией, в связи с чем не подлежал передаче сторонним лицам.

              Не могут служить основанием к отмене судебных актов и ссылки заяви​теля на то, что нарушением принципов добросовестной конкуренции может быть признано не любое использование информации, а только недобросовес​тное. Из приведенного в статье 4 Закона о конкуренции определения недо​бросовестной конкуренции следует, что действия хозяйствующего субъекта могут быть квалифицированы как недобросовестная конкуренция и без нали​чия умысла.

             Ошибочным является и довод истца о том, что ГКАП России не имел права рассматривать заявление АМЦ, так как оно было подписано ненадле​жащим лицом. Правила рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства не содержат требований к тому, как должно быть оформле​но заявление в ГКАП России и кем подписано. В Правилах не предусмотрено также право комиссии оставлять без рассмотрения заявления, подписанные ненадлежащим лицом.

              Кроме того, полномочия лиц, подписавших заявление в ГКАП России от имени АМЦ, подтверждены генеральным директором АМЦ.

              При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции находит, что дело рассмотрено арбитражным судом полно и всесторонне, с соблюдением норм материального и процессуального законодательства.

              Руководствуясь статьями 175-177 АПК, Федеральный арбитражный суд Московского округа постановляет: решение Арбитражного суда г. Москвы от 06.06.96 г. и постановление апелляционной инстанции того же суда от 25.07.96 г. по делу № 12-127«А» оставить без изменения, кассационную жалобу Пепсико - без удовлетворения.

Краткий комментарий. В данном деле обращают на себя внимание три обстоятельства. Во-первых, антимонопольным органом и судами не приня​ты во внимание ссылки нарушителя на отсутствие субъективной стороны противоправных деяний, что, по его мнению, не позволяет квалифицировать совершенные им действия как недобросовестную конкуренцию. Во-вторых, антимонопольным органом исследовались действия нарушителя, направлен​ные на вхождение в составе группы лиц на российский рынок медицинских услуг, то есть действия потенциального конкурента, серьезность намере​ний которого была подтверждена созданием конкурирующего с заявителем медицинского учреждения. В-третьих, в данном случае предписание не вы​давалось, поскольку ликвидацией созданного нарушителем и конкурирующе​го с заявителем медицинского учреждения устранялись те негативные для заявителя последствия недобросовестной конкуренции, устранение которых возможно предписанием антимонопольного органа.
Задача 5. ЗАО «Руст Инкорпорэйтэд» - ЗАО «ГБ Холдинг Вин» 

(Товарный знак «ПЛАТИНУМ / PLATINUM»). Суд отказал  в удовлетворении заявления о признании недействительным ненормативного акта антимонопольного органа о прекращении правовой охраны товарного знака, т.к. материалами дела подтверждается факт использования исключительных прав на товарный знак в целях создания препятствий для распространения на рынке продукции конкурирующей компании.
Проанализируйте и оцените доводы сторон и решение арбитражного суда, изложенные в Постановлении ФАС Московского округа от 2 декабря 2005 г. N КА-А40/11481-05-П

Обзор практики
Некоммерческое партнерство 

«Центр научно-технической поддержки автомобильного бизнеса «АВТОМИР» - ООО «Торговым домом «Автомир» 

(Товарный знак «АВТОМИР»).

       В сентябре 1996 года было зарегистрировано Некоммерческое партнерство «Центр научно-технической поддержки автомобильного бизнеса «АВТОМИР». В настоящее время, упомянутое партнерство объединяет 30 хозяйствующих субъектов, работающих под товарным знаком «Автомир». Основными видами деятельности хозяйствующих субъектов, использующих упомянутые товарные знаки является – торговля автомобилями, запасными частями и комплектующими к ним, а также выполнение работ и оказание услуг автосервиса. Членами партнерства в 1995, 1997 годах были зарегистрированы товарные знаки по свидетельствам №№ 131453, 156036 по 35, 36, 42 классам МКТУ. Начиная с 1995 года хозяйствующие субъекты, входящие в упомянутое некоммерческое партнерство оказывают на российском рынке услуги, связанные с продажей автомобилей и последующим их техническим обслуживанием под маркой «АВТОМИР» на основании лицензионных договоров.                                      

      ООО «Торговым домом «Автомир» в июне 2000 года была подана заявка и в сентябре 2002 зарегистрирован словесный товарный знак «АВТОМИР» (свидетельство № 220938), в том числе по 37 классу МКТУ, т.е. ремонт и техническое обслуживание автомобилей. В 2004 году ООО «Торговый дом «Автомир» предложило НП «Центр научно-технической поддержки автомобильного бизнеса «АВТОМИР» выкупить у них товарный знак по свидетельству № 220938 за 700 000 долларов США. Более того, было подано заявление в территориальное управление ФАС России по г. Москве и Московской области, с просьбой привлечь к ответственности Заявителя за недобросовестную конкуренцию. 

      Комиссия ФАС России 3 октября 2005 года вынесла решение признать недобросовестной конкуренцией действия ООО «Торговый дом «Автомир», связанные с регистрацией товарного знака по свидетельству № 220938 по 37 классу МКТУ, а именно, приобретение и использование исключительных прав на указанный товарный знак для вытеснения с релевантного рынка конкурента.
ЗАО "Брынцалов А" - реализация лекарственного средства, внешнее оформление упаковки которого сходно до степени смешения с комбинированным товарным знаком «НО-ШПА». 16.08.2002г.

               В МАП России поступило заявление ЗАО «Санофи» о нарушении статьи 10 Закона Российской Федерации «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» со стороны ЗАО «Брынцалов А», выразившемся в реализации лекарственного средства, внешнее оформление упаковки которого сходно до степени смешения с комбинированным товарным знаком (содержит словесное обозначение «НО-ШПА») по свидетельству № 175981, принадлежащего компании «Хиноин Дьодисер эш Ведьесети Термекек Дьяра РТ» (далее компания «Хиноин»). 
Компания «Хиноин» и ЗАО «Санофи» являются дочерними предприятиями французской компании «Сонофи-Синтелабо». 
              Компании «Хиноин», на основании свидетельства № 175981 от 10.06.99, зарегистрированного в отношении товаров 05 класса МКТУ, принадлежат исключительные права на товарный знак, содержащий словесное обозначение «НО-ШПА». Данный товарный знак применяется при продаже лекарственного средства (дротаверина гидрохлорид). 
              ЗАО «Брынцалов А» осуществляет производство и реализацию лекарственного препарата (дротаверина гидрохлорид) с использованием упаковки, содержащей словесное обозначение «НОШ-БРА». 
              Для принятия решения о наличии либо отсутствии признаков недобросовестной конкуренции МАП России направил официальный запрос в Роспатент с просьбой дать экспертное заключение о степени сходства упаковки лекарственного средства «НОШ-БРА» и товарного знака по свидетельству № 175981. Справка о результатах сравнительного анализа степени сходства упаковки лекарственного средства «НОШ-БРА» с товарным знаком по свидетельству № 175981, представленная Роспатентом, указывает на то, что упомянутые обозначения могут рассматриваться как сходные до степени смешения. 
               Вместе с тем, из заявления следует, что компания «Хиноин» не предоставляла ЗАО «Брынцалов А» право на использование упомянутого товарного знака. 
Также, при регистрации лекарственного препарата НОШ-БРА в Минздраве России ЗАО «Брынцалов А» предоставило образец упаковки, разительно отличающийся от упаковки препарата НО-ШПА. Тем не менее, при реализации указанного препарата ЗАО «Брынцалов А» использует упаковку, отличную от зарегистрированной в Минздраве России и сходную до степени смешения с упаковкой лекарственного препарата НО-ШПА. 
                Руководствуясь пунктом 1 статьи 27 Закона Российской Федерации «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», а также пунктом 2.12 Правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства, Комиссия МАП России решила признать, что действия ЗАО «Брынцалов А», выразившиеся в реализации лекарственного средства, внешнее оформление упаковки которого сходно до степени смешения с комбинированным товарным знаком по свидетельству № 175981, нарушают статью 10 Закона Российской Федерации «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», не допускающей недобросовестную конкуренцию в форме продажи товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и выдать ЗАО «Брынцалов А» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

ООО «Балтийская табачная фабрика» - реализация сигарет «ТРОЙКА» с этикеткой, идентичной общеизвестному товарному знаку. 
Комиссия ФАС России 1 февраля 2006 года признала, что действия ООО «Балтийская табачная фабрика»,  выразившиеся в реализации на территории Российской Федерации сигарет «ТРОЙКА» с этикеткой, идентичной общеизвестному товарному знаку № 38  нарушают статью 10 Закона РСФСР от 22.03.91 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» в части, запрещающей продажу товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполнения работ, услуг, и выдала предписание ООО «Балтийская табачная фабрика» о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Суть нарушения состоит в следующем:


ЗАО «Лиггетт-Дукат» принадлежат исключительные права на общеизвестный товарный знак «ТРОЙКА» по свидетельству № 38, зарегистрированного для товаров 34 класса МКТУ – табачные изделия. 

    ООО «Балтийская табачная фабрика»  производит и реализует сигареты под названием «ТРОЙКА».

    Статья 10 Закона о конкуренции запрещает недобросовестную конкуренцию в форме продажи, обмена и иного введения в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности  и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполнения работ, услуг.

     Таким образом, действия ООО «Балтийская табачная фабрика», выразившиеся в реализации сигарет «ТРОЙКА» с этикеткой, идентичной указанному общеизвестному товарному знаку являются актом недобросовестной конкуренции.
Незаконное использование словесного товарного знака "Модный доктор"

            Основанием для возбуждения дела явилось заявление ЗАО Центр моды "МЕДСТИЛЬСЕРВИС" (далее Заявитель), являющегося российским юридическим лицом. (дело № 1 10/67-03)
Заявитель обратился в МАП России с заявлением о недобросовестной конкуренции со стороны Нижегородской региональной благотворительной общественной организации "Забота" (далее Общество). 

Нарушение выражалось выражалось в незаконном использовании словесного товарного знака "Модный доктор"  по свидетельству № 207730.

Заявитель разрабатывает модели современной модной медицинской одежды, осуществляет ее пошив и реализацию.  

Заявитель является владельцем словесного товарного знака "Модный доктор" на основании свидетельства № 207730 от 04.01.2002 в отношении товаров 25 класса МКТУ – одежда, обувь, головные уборы, а также 42 класса МКТУ – реализация товаров, дизайн художественный, моделирование одежды и т.д.

Общество осуществляет свою деятельность по пошиву медицинской одежды и ее реализации через салон "Модный доктор" о чем свидетельствуют  распространяемые Обществом рекламные материалы, в которых дается ссылка на салон "Модный доктор". Обозначение "Модный доктор" не является фирменным наименованием Общества, а используется только в качестве вывески. 

Вместе с тем, из заявления следует, что  Заявитель не предоставлял НРБОО "Забота" право на использование упомянутого товарного знака.

В соответствии с п. 1 ст. 4 Закона Российской Федерации от 23.09.92 № 3520-1 "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров" (далее Закон) владелец товарного знака имеет исключительное право пользоваться и распоряжаться товарным знаком, а также запрещать его использование другими лицами. Согласно п. 2 ст. 4 Закона нарушением прав владельца товарного знака признается, в частности, несанкционированное использование в гражданском обороте товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, в том числе размещение товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения на документации, связанной с введением товаров а гражданский оборот, а также в предложениях к продаже товаров.

Статья 10 Закона "О конкуренции…" не допускает недобросовестную конкуренцию в форме продажи, обмена или иного введения в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполнения работ, услуг.

Таким образом, действия НРБОО "Забота" по использованию словесного обозначения "Модный доктор" в предложении к продаже медицинской одежды являются недобросовестной конкуренцией.

Вместе с тем, на заседание Комиссии Общество представило внутренний приказ № 509/03 от 29.04.2003 об изменении наименования салона "Модный доктор" на салон медицинской одежды швейного цеха НРБОО "Забота".  

Учитывая изложенное и руководствуясь пунктом 1 статьи 27 Закона РСФСР от "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" и пунктом 2.14 Правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства, Комиссия определила дело № 1 10/67-03 о нарушении статьи 10 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" НРБОО "Забота" производством прекратить в связи с добровольным  прекращением использования словесного товарного знака по свидетельству № 207730.

АНО "Западный Институт Тренинга и Групповой Психотерапии"- введении потребителей в заблуждение относительно характера, способа и места изготовления, потребительских свойств, качества и количества товара или его изготовителей.

(дело № 1 10/162-03)
            Основанием для возбуждения дела послужило заявление НОУ ДО "Институт Тренинга" (далее Заявитель) о недобросовестной конкуренции со стороны АНО "Западный Институт Тренинга и Групповой Психотерапии" (далее Организация), выразившейся в введении потребителей в заблуждение относительно характера, способа и места изготовления, потребительских свойств, качества и количества товара или его изготовителей. В ходе рассмотрения дела установлено следующее.

             В сентябре 1996 года Заявитель был зарегистрирован как юридическое лицо под наименованием Негосударственное образовательное учреждение дополнительного образования "Институт Тренинга" (учредителем является ЗАО "Институт Тренинга", созданное в марте 1993 года). Следовательно Заявитель и ЗАО "Институт Тренинга" (далее группа лиц) в соответствии со статьей 4 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" являются группой лиц.

            Основными видами деятельности Заявителя являются: создание оригинальных тренинговых программ различного назначения; обучение и развитие персонала в организациях; подготовка специалистов в области тренинга и т.д. За время своей деятельности с 1993 г. по настоящее время Группа лиц приобрела широкую известность среди покупателей во всех регионах России, что подтверждается письмами компаний, которые сотрудничали с Заявителем.

            В марте 2003 года в г. Москве была зарегистрирована Автономная некоммерческая организация "Западный Институт Тренинга и Групповой Психотерапии". В качестве сокращенного наименования в свидетельстве о государственной регистрации указывается АНО "Институт Тренинга".

            Организация осуществляет модульное обучение тренеров, проводит открытые семинары и тренинги и т.д.

            Из объяснений Президента АНО "Институт Тренинга" Калашникова А.C. следует, что он на момент регистрации Организации знал о существовании НОУ ДО "Институт Тренинга". Кроме того, на заседании Калашников А.С. заявил, что его организация состоит из одного человека и площади для оказания услуг по тренингу арендует.

            Деятельность Организации способна нанести ущерб Заявителю, а также направлена на приобретение преимуществ в предпринимательской деятельности, так как Организация использует сокращенное наименование АНО "Институт Тренинга" вводя тем самым потребителя в заблуждение.

             Статья 4 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" определяет недобросовестную конкуренцию, как любые, направленные на приобретение преимуществ в предпринимательской деятельности, действия хозяйствующих субъектов, которые противоречат положениям действующего законодательства, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности, справедливости и могут причинить или причинили убытки другим хозяйствующим субъектам-конкурентам либо нанести ущерб их деловой репутации. 

            Согласно пункту 1 статьи 10 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" не допускается недобросовестная конкуренция, в форме введения потребителей в заблуждение относительно характера, способа и места изготовления, потребительских свойств, качества и количества товара или его изготовителей. 

            В соответствии с пунктом 2 статьи 10 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" не допускается недобросовестная конкуренция, связанная с приобретением и использованием исключительных прав на средства индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполняемых работ или оказываемых услуг.

           Учитывая изложенное, Комиссия МАП России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства признала, что действия АНО "Западный Институт Тренинга и Групповой Психотерапии" выразившиеся в приобретении и использовании сокращенного наименования юридического лица, нарушают ст. 10 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках", не допускающей недобросовестную конкуренцию в форме введения потребителей в заблуждение относительно характера, способа и места изготовления, потребительских свойств, качества и количества товара или его изготовителей, а также недобросовестную конкуренцию, связанную с приобретением и использованием исключительных прав на средства индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполняемых работ или оказываемых услуг и предписала прекратить нарушение антимонопольного законодательства.
              АНО "Западный Институт Тренинга и Групповой Психотерапии" не согласилась с решением МАП России и обжаловало ненормативный акт в суд. Арбитражный суд г. Москва в иске АНО "Западный Институт Тренинга и Групповой Психотерапии" отказал.

ООО "Бастион м.с." - реализация леденцов на палочке "Чупи-Фрутти" с использованием обертки сходной до степени смешения с товарными знаками «Chupa Chups» (дело №1 10/524-02 ) 

             Основанием для возбуждения дела послужило заявление ООО "Чупа Чупс Рус" (далее Заявитель) о недобросовестной конкуренции со стороны ООО "Бастион м.с." (далее Общество), выразившейся в реализации леденцов на палочке "Чупи-Фрутти" с использованием обертки сходной до степени смешения с товарными знаками, принадлежащими Заявителю. В ходе рассмотрения дела установлено следующее.

              Заявитель и Общество работают на релевантном рынке и являются конкурентами. Заявителю, на основании лицензионного соглашения, зарегистрированного в Роспатенте, принадлежат права на использование комбинированных товарных знаков по свидетельствам №205469, №206035, №206150, №203821, включающих словесное обозначение "Chupa Chups". Указанные товарные знаки зарегистрированы для товаров 30 класса МКТУ – в том числе леденцов на палочке, на имя компании "Энрике Бернат Ф. С.А.". 

             Общество производит и продает леденцы на палочке под названием "Чупи-Фрутти". При этом согласно заключению Роспатента обертка леденцов на палочке "Чупи-Фрутти" может рассматриваться как сходная до степени смешения с товарными знаками по свидетельствам №205469, №206035, №206150, №203821. 

             Вместе с тем, ООО "Чупа Чупс Рус" не предоставляло ООО "Бастион м.с." право на использование указанных товарных знаков.

             Согласно пункту 2 статьи 4 Закона РФ от 23.09.92 №3520-1 "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров" нарушением исключительного права правообладателя (незаконным использованием товарного знака) признается использование без его разрешения в гражданском обороте на территории Российской Федерации товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров.

              Учитывая изложенные обстоятельства Комиссия МАП России, рассмотрев дело № 1 10/524-02, признала действия Общества, выразившиеся в реализации леденцов на палочке "Чупи-Фрутти" с использованием обертки сходной до степени смешения с товарными знаками, принадлежащими Заявителю, нарушающими ст. 10 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках", не допускающей недобросовестную конкуренцию в форме продажи, обмена или иного введения в хозяйственный оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполнения работ, услуг. 

            ООО "Бастион м.с." предписано прекратить нарушение антимонопольного законодательства. Предписание выполнено.
2. Практика применения ст. 15 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг»

Задача 1. ООО «НКО «Вестерн Юнион ДП Восток». Незаконность соглашений, направленных на ограничение доступа на рынок финансовых услуг, и осуществления недобросовестной конкуренции. 
Проанализируйте и оцените доводы сторон, решение и предписание антимонопольного органа (ниже приведены выписки из указанных документов)  и решение арбитражного суда, изложенные в Постановлении ФАС Московского округа от 7 октября 2004 года № КА-А40/8549-04. (информационно-справочная система «Консультант+»)

ПРЕДПИСАНИЕ 

по делу №2 06/121-03 о нарушении антимонопольного законодательства от 10 сентября 2003 года                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

              ООО «НКО «Вестерн Юнион ДП Восток» прекратить нарушение антимонопольного законодательства путем:

-     направления в адрес всех российских банков, с которыми были заключены соглашения, имеющие своим предметом сотрудничество ООО «НКО «Вестерн Юнион ДП Восток»» и банков по предоставлению услуг денежных переводов физических лиц без открытия банковских счетов, предложений по внесению в договоры изменении об исключении пункта 4.2.8. договора, в редакции, не позволяющей банку в период действия договора взаимодействовать с другими организациями, предоставляющими услуги по переводу денежных средств физических лиц без открытия банковских счетов с использованием иных платежных систем;

-        исключения из условий типового договора, предлагаемого ООО «НКО «Вестерн Юнион ДП Восток» банкам для заключения, пункта 4.2.8. в редакции, не позволяющей банку в период действия договора взаимодействовать с другими компаниями, предлагающими услуги по переводу денежных средств физических лиц с использованием иных платежных систем, чем система Вестерн Юнион.

РЕШЕНИЕ

по делу №2 06/121-03 о нарушении антимонопольного законодательства

10 сентября 2003 года                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

        1. В МАП России обратился АКБ «Русславбанк» с заявлением о нарушении антимонопольного законодательства. По мнению заявителя, нарушение состоит в заключении ООО «НКО Вестерн Юнион ДП Восток» (далее ООО «Вестерн Юнион») и российскими банками соглашений, предметом которых являются услуги, предоставляемые физическим лицам по отправлению и выплате денежных переводов без открытия банковских счетов. В заключаемых российскими банками и ООО «Вестерн Юнион» соглашениях содержится стандартный пункт 4.2.8., согласно которому банку запрещается в период действия договора взаимодействовать с другими компаниями, оказывающими услуги по оперативному переводу денежных средств в формах, аналогичным применяемым в системе ООО «Вестерн Юнион».

Заявитель создал и развивает корреспондентскую сеть «CONTACT» по переводу денежных средств физических лиц без открытия банковских счетов через систему корреспондентских счетов банков. По заявлению АКБ «Русславбанк» в созданную им сеть вошли более 40 российских банков, банков стран дальнего и ближнего зарубежья.

        Вместе с тем заявитель представил материалы, свидетельствующие об отказе российских банков продолжать исполнять, а также заключать договоры с АКБ «Русславбанк», предметом которых являются отношения по переводу денежных средств физических лиц без открытия банковских счетов с использованием сети «CONTACT», по причине наличия ранее заключенных банками соглашений с ООО «Вестерн Юнион», содержащих стандартный пункт 4.2.8., согласно которому банку запрещается в период действия договора взаимодействовать с другими компаниями, оказывающими услуги по оперативному переводу денежных средств в формах, аналогичных применяемым в системе ООО «Вестерн Юнион».

Заявитель полагает, что приведенные условия соглашений между российскими банками и ООО «Вестерн Юнион» ограничивают доступ на рынок услуг по переводу денежных средств физических лиц без открытия банковских счетов других финансовых организаций, в частности, заявителя, что является нарушением статьи 6 Федерального закона от 23.06.99 № 117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» (далее Закон о защите конкуренции). Заявитель также считает, что действия ООО «Вестерн Юнион» по включению в договоры с российскими банковскими организациями стандартного условия, запрещающего банкам взаимодействовать в период действия договора с другими компаниями, оказывающими услуги по оперативному переводу денежных средств в формах, аналогичных применяемым в системе ООО «Вестерн Юнион», представляют собой недобросовестную конкуренцию, которая запрещена статьей 15 Закона о защите конкуренции.

       2. ООО    «Вестерн    Юнион»    возражает    против    заявленной АКБ   «Русславбанк»   позиции   и   считает,   что   заключенные   между ООО «Вестерн Юнион» и российскими банками договоры не противоречат антимонопольному законодательству..                                                                                

       3. Комиссией    рассмотрены    заявленные    сторонами    доводы, проанализированы представленные материалы и установлено следующее.

ООО «Вестерн Юнион» предлагает на рынке Российской Федерации Систему «Western Union» (ранее и далее система Вестерн Юнион) - систему переводов денежных средств физических лиц без открытия банковских счетов. Система Вестерн Юнион является международной, ее организатор -Вестерн Юнион Файненшиал Сервисез, Инк. - компания созданная по законам штата Дэлавер, США. Между Вестерн Юнион Файненшиал /-?; Сервисез, Инк и ООО «Вестерн Юнион» заключен договор о сотрудничестве от 01.01.99, которым определены права и обязанности сторон по использованию системы денежных переводов Вестерн Юнион.

        В целях предоставления физическим лицам услуг денежных переводов без открытия банковских счетов, ООО «Вестерн Юнион» и российские банки заключают двустороннее соглашение, предметом которого является сотрудничество между конкретным российским банком и ООО «Вестерн Юнион», направленное на предоставление обозначенных услуг физическим лицам, находящимся на территории Российской Федерации (пункт 1 типового договора).

        Для совместного достижения целей сотрудничества, составляющего предмет соглашения, банк выделяет необходимые помещения, оборудование и персонал для работы в пункте обслуживания клиентов по системе Вестерн Юнион (пункт 4.2.1. типового договора). ООО «Вестерн Юнион», в свою очередь, предоставляет банку рекламные и инструктивные материалы, необходимые для обслуживания физических лиц с использованием системы Вестерн Юнион, направляет в банк специалистов для установки программного обеспечения и обучения сотрудников банка работе с системой Вестерн Юнион, оказывает банку консультационную поддержку по техническим и организационным вопросам, возникающим в процессе использования системы Вестерн Юнион (пункты 4.1.1.-4.1.3 типового договора).

       Условия договоров, заключаемых ООО «Вестерн Юнион» с российскими банками, согласно которым банк не имеет права в период действия договора выступать агентом или представителем других компаний, предлагающих услуги по оперативному переводу денежных средств в формах, аналогичных применяемым в системе Вестерн Юнион, являются стандартными, то есть, идентичными для всех российских банков. Само общество «Вестерн Юнион» квалифицирует заключаемый им с банками на стандартных условиях договор как «типовой»1 (стр.3 заявления ООО «Вестерн Юнион» Комиссии МАП России).

       Анализ положений типового договора, в том числе его предмета -сотрудничество между банком и ООО «Вестерн Юнион» по совместному предоставлению услуг физическим лицам по переводу денежных средств без открытия банковских счетов, а также основных прав и обязанностей сторон, по смыслу которых банк и ООО «Вестерн Юнион» могут только совместно предоставить физическим лицам названную услугу, не позволяет Комиссии согласиться с ООО «Вестерн Юнион» в части квалификации соглашения как договора комиссии, согласно которому одна сторона (комиссионер) обязуется по поручению другой стороны (комитента) за вознаграждение совершить одну или несколько сделок от своего имени, но за счет комитента (статья 990 Гражданского кодекса Российской Федерации, далее - ГК РФ).

       Также Комиссия не может согласиться с толкованием ООО «Вестерн Юнион» статьи 1007 ГК РФ, как нормы, допускающей раздел рынка по кругу продавцов, покупателей, территориям и т.п. Действительно, пункт 2 статьи 1007 ГК РФ предусматривает возможность включения в агентский договор обязательства агента не заключать с другими принципалами аналогичных агентских договоров, которые должны исполняться на территории, полностью или частично совпадающей с территорией, указанной в договоре. Однако следует иметь ввиду, что заключаемые банками с иными организаторами платежных систем договоры (в том числе договоры с АКБ «Русславбанк» по использованию созданной последним системы CONTACT) не расцениваются ни сторонами сделки, ни Комиссией МАП России как агентские договоры или договоры комиссии.

        Кроме того, согласно пункту 2 статьи 1 ГК РФ, гражданские права могут быть ограничены федеральным законом. В частности, таким ограничением и изъятием из общих положений о свободе договора, являются положения статьи 6 Закона о защите конкуренции, запрещающие заключение соглашений, ограничивающих конкуренцию на рынке финансовых услуг. При этом каких-либо изъятий для агентских, комиссионных договоров названная статья не содержит.

Что касается условий договора. Типовой договор между российским банком и ООО «Вестерн Юнион» содержит наряду с другими условиями, стандартный пункт 4.2.8., согласно которому банк не имеет права в период действия договора выступать агентом или представителем других компаний, предлагающих услуги по оперативному переводу денежных средств в формах, аналогичных применяемым в системе Вестерн Юнион.

        Термин «типовой договор» используется в тексте решения в смысле, употребляемом самим обществом «Вестерн Юнион». Как следует из представленного Комиссии МАП России заявления ООО «Вестерн Юнион», под типовым договором общество понимает тот стандартный договор, который заключается со всеми российскими банками для целей сотрудничества по предоставлению физическим лицам услуг по осуществлению переводов денежных средств без открытия банковских счетов.

         Наличие в соглашении такого условия не позволяет банку, заключившему договор с ООО «Вестерн Юнион» заключать договоры с другими организациями, представляющими иные платежные системы. При этом нельзя признать, что банки абсолютно свободны в выборе контрагента - организатора и владельца системы денежных переводов. Критерий, которым руководствовались банки при выборе своего делового партнера для предоставления услуг физическим лицам по переводу денежных средств -это широта охвата территорий, на которые (с которых) возможно осуществлять такие переводы. Международная система расчетов «Вестерн Юнион», прежде чем войти на российский рынок, создавалась и функционировала в различных странах мира на протяжении значительного промежутка времени и в настоящее время охватывает территории более чем 195 государств; в Российской Федерации ООО «Вестерн Юнион» осуществляет деятельность на территории 82 из 89 субъектов Российской Федерации (стр. 2, 3 пояснений по делу ООО «Вестерн Юнион» от 28.08.03).

         Достичь аналогичной широты охвата территорий российским компаниям, желающим осуществлять деятельность на рассматриваемом рынке, возможно только через достаточно длительный период присутствия на этом рынке, значительных финансовых затрат на создание системы и ее развитие.

         Наличие пункта 4.2.8. типового договора, заключаемого банками с ООО «Вестерн Юнион», учитывая конкурентные преимущества последнего перед новыми платежными системами и компаниями, желающими предоставлять услуги на этом же рынке, имеет своим результатом ограничение конкуренции на рынке услуг по переводу денежных средств физических лиц без открытия банковских счетов, так как не позволяет банкам заключать соглашения по переводу денежных средств физических лиц с иными организациями, что учитывая разницу в широте охвата территорий между ООО «Вестерн Юнион» и его потенциальными конкурентами, вынуждает банки отказаться от взаимовыгодного сотрудничества с иными организаторами платежных систем в пользу ООО «Вестерн Юнион».

        Следует также отметить, что само ООО «Вестерн Юнион» указывает в качестве одной из целей включения в типовой договор пункта 4.2.8. -обеспечение заинтересованности банка в продвижении на рынке только одной компании и ее системы переводов денежных средств, а также желание ООО «Вестерн Юнион» исключить возможную конкуренцию со стороны организаторов иных систем переводов, имеющих более гибкую систему взаиморасчетов с банками (в качестве примера ООО «Вестерн Юнион» приводит условия работы в системе CONTACT; стр. 4 заявления ООО «Вестерн Юнион» Комиссии МАП России).
        Перечисленные обстоятельства и рассмотренные материалы позволяют Комиссии квалифицировать пункт 4.2.8 типового договора, заключаемого ООО «Вестерн Юнион» с российскими банками, как условие соглашения, направленное на ограничение доступа на рынок услуг по осуществлению денежных переводов физических лиц без открытия банковских счетов, иных финансовых организаций и имеющего своим результатом ограничение развития новых платежных систем на рынке, и как следствие, ограничение конкуренции.

        4. Комиссия также не может согласиться с доводами ООО «Вестерн Юнион», что пункт 4.2.8. типового договора имеет своей целью защиту интеллектуальной собственности общества и недопущения случаев введения банками потребителей в заблуждение относительно существа и основных условий оказываемых физическим лицам услуг.

         Защита интеллектуальной собственности в Российской Федерации осуществляется с помощью норм, закрепленных в законодательстве об интеллектуальной собственности и предлагающих соответствующие способы и методы защиты, а также пунктов 2.10, 5.2., 8.1. типового договора, устанавливающих гарантии сохранения банком конфиденциальности переданной ООО «Вестерн Юнион» технической документации, программного обеспечения, иной информации, касающейся совместной деятельности, а также устанавливающих ответственность банка за злоупотребления своих сотрудников, в том числе, путем возмещения ООО «Вестерн Юнион» причиненных такими действиями убытков.

Предотвращение случаев введения потребителей в заблуждение о том, услугами какой платежной системы клиент желает воспользоваться, обеспечивается пунктами 4.2.6., 4.2.7., 5.2. типового договора, согласно которым, в обязанности банка входит размещение в пунктах обслуживания клиентов по системе Вестерн Юнион, знака обслуживания последнего, использование брошюр, буклетов, наклеек и других рекламно-информационных и оформительских материалов системы Вестерн Юнион; строго придерживаться логотипа и знака обслуживания Вестерн Юнион, не допускать появления сведений, которые могут ввести в заблуждение клиентов или нанести ущерб престижу ООО «Вестерн Юнион».

Таким образом, Комиссия находит не состоятельными доводы ООО «Вестерн Юнион» о том, что пункт 4.2.8. типового договора направлен на достижение перечисленных «хозяйственных» целей (стр. 4 заявления ООО «Вестерн Юнион» Комиссии МАП России), так как обозначенные цели достигаются с помощью иных способов и методов.

        5. Наряду с условиями типового договора, заключаемого ООО «Вестерн Юнион» с российскими банками, предметом рассмотрения Комиссии являются действия ООО «Вестерн Юнион» по расторжению, угрозе расторжения соглашений с банками в случае обнаружения того обстоятельства, что банки осуществляют денежные переводы физических лиц с использованием иной системы платежей, в частности, системы CONTACT - организатор АКБ «Русславбанк», системы Анелик -организатор ООО Банк «Анелик».

        В целях наиболее полного и всестороннего исследования материалов дела, к участию в деле были привлечены указанные сторонами по делу (ООО «Вестерн Юнион» и АКБ «Русславбанк») российские банки,предоставлявшие услуги физическим лицам по переводу денежных средств без открытия банковских счетов, с использованием систем Вестерн Юнион, CONTACT и Анелик.

        При установлении факта сотрудничества банка с другими организаторами систем денежных переводов, ООО «Вестерн Юнион» направляло таким банкам письменные уведомления о расторжении договора по причине нарушения пункта 4.2.8. типового договора. Результатом получения таких уведомлений являлся отказ банков от дальнейшего сотрудничества с иным организатором систем денежных переводов.

        В материалах дела имеются копии писем ООО «Вестерн Юнион» к АКБ «Mobiasbanka» и к АКБ «Стелла-Банк», в которых ООО «Вестерн Юнион» констатирует, что «сотрудничество АКБ «Mobiasbanka» и АКБ «Стелла-Банк» с системой CONTACT нарушает п. 4.2.8 Договора ..., заключенного между нашими организациями».

        В результате действий ООО «Вестерн Юнион», АКБ «Mobiasbanka» расторг заключенное с АКБ «Русславбанк» соглашение об осуществлении денежных переводов (письмо АКБ «Mobiasbanka» от 18.07.01 № 1352-07/3).

        АКБ «Стелла-Банк» в ответ на аналогичные требования ООО «Вестерн Юнион», направил последнему письмо, в котором выразил несогласие с позицией ООО «Вестерн Юнион», что использование банком системы CONTACT является нарушением соглашения между банком и ООО «Вестерн Юнион», так как банк не является агентом или представителем организатора данной системы - АКБ «Русславбанк», а также указал, что система CONTACT не является аналогом системы Вестерн Юнион (письмо от 10.01.01 № 01-1-04/3-558). Однако доводы АКБ «Стелла-Банк» не были приняты во внимание ООО «Вестерн Юнион» и с 15.07.01 договор между банком и ООО «Вестерн Юнион» расторгнут в одностороннем порядке по инициативе последнего (письмо от 14.06.01г. № 0479/1-01).

       ОАО «Омскпромстройбанк» обратился к АКБ «Русславбанк» -организатору системы CONTACT с просьбой исключить упоминание наименования банка на Интернет-сайте, информирующем о сотрудничестве последнего с АКБ «Русславбанк» по осуществлению денежных переводов физических лиц. В письме от 06.06.01 № 04-04/129 ОАО «Омскпромстройбанк» указывает, что придерживается диверсифицированного подхода в своей политике сотрудничества с различными организациями, в связи с чем считает необходимым активно сотрудничать как с АКБ «Русславбанк», так и с ООО «Вестерн Юнион». Однако, как указывает банк, упоминание наименования ОАО «Омскпромстройбанк» на сайте негативно сказывается на его взаимоотношениях с ООО «Вестерн Юнион», «..компания Вестерн Юнион, ссылаясь на п. 4.2.8. договора о нашем с ними сотрудничестве, ...заявляет, что мы нарушаем заключенный между нами договор».

АКБ «Агроимпульс» было направлено в адрес АКБ «Русславбанк» обращение (от 18.06.01 № 07-1106) с просьбой расторгнуть Соглашение № Рсл-840.00-50 от 31.10.00 г. и № Рсл-810.00-50 от 31.10.00 г.об осуществлении денежных переводов по поручению физических лиц без открытия текущих счетов в рамках системы CONTACT. Причиной расторжения указанного соглашения послужило уведомление ООО «Вестерн Юнион» о расторжении договора с АКБ «Агроимпульс» в связи с тем, что указанный банк является одновременно участником системы CONTACT в нарушение пункта 4.2.8 Договора.

      Коммерческий банк «Независимый строительный банк» также был вынужден расторгнуть Соглашение № Рсл-840.29 об осуществлении денежных переводов по поручению физических лиц без открытия текущих счетов в рамках системы CONTACT «...в связи с категорическим требованием ООО «Вестерн Юнион» (письмо в адрес АКБ «Русславбанк» от 05.07.01 г. №414).

      В материалах дела присутствуют документы из которых следует, что действия ООО «Вестерн Юнион», направленные на ограничение деятельности кредитных организаций по использованию иных платежных систем, распространяются и на участие банков в системе Анелик - система денежных переводов физических лиц. Так, в материалах дела имеется письмо Банка «Снежинский» (исх. № 02/767 от 29.05.01) в адрес ООО Банк «Анелик», из которого следует, что ООО «Вестерн Юнион» потребовал от указанного банка прекращения участия в системе переводов денежных средств физических лиц Анелик. Одновременно ООО «Вестерн Юнион» уведомил Банк «Снежинский» о приостановлении действия Договора в связи с нарушением требований пункта 4.2.8 Договора.

       Кроме того, аналогичные действия были предприняты ООО «Вестерн Юнион» и в отношении ОАО «Екатеринбургский муниципальный банк». Согласно имеющейся в деле переписки ООО «Вестерн Юнион» расторг с 1 декабря 2001 года Договор № 200 от 13.12.99 г. в связи с использованием ОАО «Екатеринбургский муниципальный банк» системы Анелик, что нарушило требования пункта 4.2.8 Договора (письма от 10.30.01 г. и от 01.11.01 г. № 1302/1-01). Указанные действия ООО «Вестерн Юнион» понудили банк к расторжению договора № 67 от 06.08.01 г., заключенного с ООО Банк «Анелик», об осуществлении денежных переводов физических лиц (исх. № 09/5079 от 01.11.01 г. и исх. № 09/5079 от 01.11 01 г.).

        Исследование условий типового договора, заключаемого ООО «Вестерн Юнион» с российскими банками, в совокупности с оценкой действий ООО «Вестерн Юнион» по реализации положений пункта 4.2.8. договора, ограничивающего доступ на рынок другим финансовым организациям и препятствующего развитию иных платежных систем, позволяет квалифицировать поведение ООО «Вестерн Юнион» на рынке как недобросовестную конкуренцию.

        В соответствии со статьей 15 Закона о защите конкуренции запрещается недобросовестная конкуренция на рынке финансовых услуг между финансовыми организациями, которая выражается в действиях, направленных на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, заключении соглашений, которые противоречат законодательству Российской Федерации и обычаям делового оборота и могут причинить или причинили убытки другим финансовым организациям - конкурентам на рынке финансовых услуг.

       Комиссия считает, как уже указывалось ранее, что целью включения в типовой договор с банками пункта 4.2.8., является ограничение развития на рынке Российской Федерации иных платежных систем по переводу средств физических лиц без открытия банковских счетов и ограничение доступа на рынок других финансовых организаций - организаторов таких систем, что является нарушением статьи 6 Закона о защите конкуренции, а также пункта 1 статьи 10 ГК РФ, устанавливающего пределы осуществления гражданских прав, и причиняет убытки другим финансовым организациям - конкурентам ООО «Вестерн Юнион» (банки отказываются заключать договоры с другими организаторами платежных систем или расторгают отношения по требованию ООО «Вестерн Юнион» под угрозой расторжения договора с последним).

       Таким образом, совокупность перечисленных действий ООО «Вестерн Юнион», с учетом их целей и последствий, на рынке Комиссия квалифицирует как недобросовестную конкуренцию, запрещенную статьей 15 Закона о защите конкуренции.

       6. Наряду с изложенным, Комиссия отмечает, что выводы о нарушении ООО «Вестерн Юнион» запретов, установленных статьями 6 и 15 Закона о защите конкуренции, сделаны и при учете следующих обстоятельств:

       для кредитных организаций - участников платежных систем большое значение в конкурентной борьбе имеет возможность предоставления максимального спектра услуг клиентам. Заключение договоров с различными платежными системами по переводам денежных средств физических лиц позволяет кредитной организации расширить перечень предоставляемых услуг, привлекать более широкий круг клиентов с различными потребностями и финансовыми возможностями;

исследование и сопоставление Комиссией различных систем платежей, в частности Вестерн Юнион и CONTACT, позволяет сделать вывод, что данные системы не являются идентичными, имеют ряд технологических, организационных и других отличий;

        пункт 4.2.8. типового договора не позволяет банкам в период действия договора выступать агентом или представителем других компаний по оперативному переводу денежных средств. Однако ООО «Вестерн Юнион» направляет уведомления банкам о расторжении договора во всех случаях использования последними платежных систем иных, чем Вестерн Юнион. Вместе с тем банки, по получении таких извещений, направляли разъяснения ООО «Вестерн Юнион», что отношения между банками и организатором иной платежной системы не являются ни представительскими, ни агентскими, а также пояснения относительно того, что работа систем CONTACT и Анелик построена на работе через корреспондентские счета банков - участников конкретной системы, что не позволяет сделать вывод об аналогичности систем денежных переводов CONTACT и Анелик системе 
Вестерн Юнион. Однако несмотря на приводимые банками доводы ООО «Вестерн Юнион» расторгал договоры с банками при настаивании последних на изложенной позиции, без дальнейших переговоров и пояснений своей позиции относительно толкования п.4.2.8. договора.

        7. Учитывая все перечисленные в решении доводы и обстоятельства, проанализировав представленные материалы, заслушав позиции сторон, Комиссия МАП России, руководствуясь статьями 22, 23, 30 Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг»,

РЕШИЛА:

        1. Признать условия пункта 4.2.8. типового договора, заключаемого российскими банками и ООО «Вестерн Юнион», согласно которому банк не имеет  права  в   период  действия  договора  выступать   агентом   или представителем других компаний, предлагающих услуги по оперативному переводу денежных средств в формах, аналогичных применяемым в системе Вестерн Юнион, не соответствующими статье 6 Федерального закона от 23.06.99 № 117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг», запрещающей заключать соглашения, которые имеют или могут иметь своим результатом ограничение конкуренции на рынке финансовых услуг, в том числе, направленных на ограничение доступа на рынок финансовых услуг иных финансовых организаций.

        2. Признать действия ООО «Вестерн Юнион» по включению в условия типового договора пункта 4.2.8., а также  выдвигаемые обществом требования по прекращению отношений банков с иными организаторами систем переводов денежных средств физических лиц без открытия банковских счетов, при одновременной угрозе расторжения соглашения между банком и ООО «Вестерн Юнион» в связи с нарушением пункта 4.2.8 договора,   недобросовестной   конкуренцией,   запрещенной   статьей   15 Федерального закона от 23.06.99 № 117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг».
Задача 2. ЗАО «Русский Стандарт» -  недобросовестная конкуренция -   распространение неточной информации при предоставлении услуги потребительского кредитования, введение потребителей в заблуждение относительно реальной цены кредита.

Проанализируйте решение федеральной антимонопольной службы.

Решение  по рассмотрению дела в отношении банка «Русский стандарт»

             В Федеральную антимонопольную службу поступили заявления граждан об условиях предоставления потребительских кредитов в ЗАО «Банк Русский Стандарт». 
Оригиналы обращений, фамилии заявителей и существенные условия заявлений о предоставлении потребительского кредита и карты «Русский Стандарт» находятся в конфиденциальной части материалов дела. 
              Из первого заявления следует, что заявитель подписал типовую форму заявления о предоставлении потребительского кредита и карты «Русский Стандарт», где в части №2 «Информация о кредите» было указано в том числе, что кредитная ставка составляет 29% годовых, комиссия за расчетно-кассовое обслуживание - 292,37 рубля. При этом заявитель отмечает, что из указанной в заявлении о предоставлении потребительского кредита информации следует, что комиссия за расчетно-кассовое обслуживание взимается единоразово. Однако в Графике платежей, который ЗАО «Банк Русский Стандарт» представил позже, заявитель обнаружил новое существенное условие предоставления данного кредита - плата за ведение ссудного счета в размере 1,9% от суммы кредита. При этом указанный платеж взимается ежемесячно. Таким образом, как отмечает заявитель, вместо заявленной кредитной ставки в 29% годовых ЗАО «Банк Русский Стандарт» взимает плату за кредит в размере более 40% годовых.
            По мнению заявителя, распространение ЗАО «Банк Русский Стандарт» неточных и искаженных сведений о существенных условиях предоставления ему кредита, а именно периодичности взимания комиссии за расчетно-кассовое обслуживание (платы за ведение ссудного счета), является введением его в заблуждение о полной стоимости услуги банка.
            Из второго заявления следует, что ЗАО «Банк Русский Стандарт» направил заявителю типовую форму информационного письма, рекламный буклет, и карту «Русский Стандарт». В упомянутом информационном письме говорится о том, что заявитель получает постоянный доступ к кредиту до 30.000 рублей и приведены основные тарифы по карте «Русский Стандарт», в том числе ставка процентов по кредиту (годовых) - 29% и комиссия за расчетно-кассовое обслуживание - 1,9% от суммы задолжности по кредиту на конец расчетного периода. При этом не указывалось, что понимается под расчетным периодом. 
             Вместе с тем в банковской практике под расчетным периодом могут пониматься, в том числе: 1 день, 1 месяц, 1 квартал, 6 месяцев, 12 месяцев.
Заявитель воспользовался предоставленной ему ЗАО «Банк Русский Стандарт» возможностью и активировал данную карту, снял с нее 30 000 рублей. В течение 6 месяцев заявитель выплатил ЗАО «Банк Русский Стандарт» в сумме 10 500 рублей. После чего выяснил в информационной службе ЗАО «Банк Русский Стандарт», что размер задолженности по кредиту сократился только на 597 рублей, а остальные выплаты пошли на погашение процентов и других комиссий по кредиту. В результате заявитель сделал вывод о том, что вместо заявленных 29% годовых банк взимает плату за кредит в размере более 50% годовых. 
             Такое различие в стоимости кредита объясняется тем, что ЗАО «Банк Русский Стандарт» за расчетный период принимает 1 месяц и, соответственно, комиссия за расчетно-кассовое обслуживание взимается ежемесячно. 
             По мнению заявителя, распространение ЗАО «Банк Русский Стандарт» неточных и искаженных сведений о существенных условиях предоставления ему кредита, а именно, не указание срока расчетного периода, вводит его в заблуждение о полной стоимости услуги банка.
             В Федеральную антимонопольную службу также поступило обращение кредитной организации (от 22.12.2004) с просьбой о рассмотрении деятельности ЗАО «Банк Русский Стандарт» по выдаче потребительских кредитов на предмет соответствия антимонопольному законодательству. 
             Оригинал заявления и наименование данной кредитной организации находится в конфиденциальной части материалов дела. 
             В обращении кредитная организация отмечает, что ЗАО «Банк Русский Стандарт» заявляет годовую процентную ставку по кредиту и не доводит до сведения потенциальных заемщиков полную информацию о дополнительных комиссиях и платежах. Тем самым ЗАО «Банк Русский Стандарт» получает преимущества при осуществлении предпринимательской деятельности на рынке банковских услуг. Своими действиями ЗАО «Банк Русский Стандарт» препятствует выходу на рынок финансовых услуг другим кредитным организациям, готовым на условиях открытости и достоверности начать деятельность по кредитованию населения и честно заявляющим клиентам полную стоимость услуги кредитования. Таким образом, действия ЗАО «Банк Русский Стандарт» могут причинить убытки другим финансовым организациям. 
            В соответствии со статьей 15 Закона о защите конкуренции запрещается распространение неточных, недостоверных сведений, способных причинить убытки другой финансовой организации.
             В ходе заседания Комиссии ФАС России была заслушана позиция Конфедерации обществ потребителей (далее КонфОП). 
             Исследование условий потребительского кредитования проведенное КонфОП, представлено в материалах дела. 
             Данное исследование показывает, что неточное указание существенных условий предоставления потребительского кредита, в том числе периодичность взимания дополнительных комиссий и платежей, вводят потребителя в заблуждение. Так же исследованием подтверждается, что при оценке стоимости услуги кредитования потенциальные заемщики ориентируются на уровень годовой процентной ставки, заявленной банком. 
             По данным КонфОП, при заявленной ЗАО «Банк Русский Стандарт» годовой процентной ставке по кредиту в размере 29%, полная стоимость платы за кредит может доходить до 66% годовых. 

              Таким образом, недостаточное раскрытие информации о существенных условиях кредита, вводит в заблуждение заемщиков о полной стоимости услуги банка.
Кроме того, из представленного ЗАО «Банк Русский Стандарт» расчета себестоимости услуг потребительского кредитования (письмо ЗАО «Банк Русский Стандарт» от 26.01.2005 № РС-165), являющегося предметом рассмотрения дела № 2 15/231-04, следует, что размер себестоимости данной услуги выше заявляемой ЗАО «Банк Русский Стандарт» процентной ставки по данному виду кредита. Анализируя данный расчет себестоимости можно сделать вывод о том, что ЗАО «Банк Русский Стандарт», заявляя процентную ставку по кредиту, изначально предполагает компенсировать свои затраты за счет дополнительных комиссий и платежей.
             Согласно анализу потребительского кредитования, проведенного ФАС России, услуги потребительского кредитования предоставляют и такие кредитные организации, которые заявляют годовую процентную ставку, содержащую и учитывающую все выплаты и комиссии, необходимые для погашения данного кредита. При этом, если кредитная организация заявляет годовую процентную ставку по кредиту, не учитывающую всех дополнительных выплат и платежей, потенциальный заемщик делает свой выбор исходя из неточной, недостоверной информации. Таким образом, кредитная организация, ведущая честную конкурентную борьбу и заявляющая годовую процентную ставку, содержащую и учитывающую все выплаты и комиссии, теряет клиента, что способно причинить убытки такой кредитной организации. 
              Таким образом, действия ЗАО «Банк Русский Стандарт», связанные с недостаточным информированием клиента при предоставлении услуги потребительского кредитования, в том числе связанные с неуказанием периодичности взимания комиссии за расчетно-кассовое обслуживание и неуказание срока расчетного периода, способно причинить убытки другим кредитным организациям на рынке потребительского кредитования, что является нарушением статьи 15 Закона о защите конкуренции в части, запрещающей распространение неточных сведений, которые способны причинить убытки другим финансовыми организациям.
                Представители ЗАО «Банк Русский Стандарт» в ходе рассмотрения дела заявили о добровольном устранении нарушения антимонопольного законодательства, и представили, в целях подтверждения следующие доказательства:
               « выписку из приказа № 670/1 от 01.07.2004 ЗАО «Банк Русский Стандарт» «О внесении изменений в шаблон печати Заявления о предоставлении потребительского кредита и карты «Русский Стандарт» по проектам потребительского кредитования физических лиц, где указаны существенные условия данного вида потребительского кредита.
               Таким образом, ЗАО «Банк Русский Стандарт» изменил типовую форму Заявления о предоставлении потребительского кредита и карты «Русский Стандарт» в части указания того, что комиссия за обслуживание данного вида потребительского кредита - является ежемесячной; 
« приказ № 62 от 03.02.2005 ЗАО «Банк Русский Стандарт» об утверждении типовых форм Информационных писем клиентам ЗАО «Банк Русский Стандарт», используемых при почтовой рассылке/выдаче карт. Указанный приказ утверждает типовые формы информационных писем клиентам, используемых при почтовой рассылке/выдаче карт, в которых указаны существенные условия данного вида потребительского кредита. Таким образом, ЗАО «Банк Русский Стандарт» изменил типовую форму Информационных писем в части расшифровки того, что расчетный период, на конец которого взимается данная комиссия - равен 1 (одному) месяцу.
              Руководствуясь пунктом 1 статьи 30 Закона о защите конкуренции и пунктом 5.7 Правил рассмотрения дел о нарушениях кредитными организациями антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг, утвержденных приказом ФАС России от 15.10.2004 № 140, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать ЗАО «Банк Русский Стандарт» нарушившим статью 15 Закона о защите конкуренции, в части, запрещающей распространение неточных сведений, способных причинить убытки другой финансовой организации.
2. В связи с добровольным устранением нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции производство по делу № 2 15/231-04 в отношении ЗАО «Банк Русский Стандарт» прекратить. 
3. Рекомендовать Управлению контроля и надзора на рынке финансовых услуг ФАС России подготовить проект рекомендаций по стандартам раскрытия информации о предоставлении потребительских кредитов и направить для согласования в Центральный банк Российской Федерации в целях издания, в соответствии со статьей 23 Закона о защите конкуренции совместных рекомендаций по защите конкуренции на рынке потребительского кредитования.
4. Рекомендовать Управлению контроля и надзора на рынке финансовых услуг ФАС России подготовить проект Концепции и технического задания о внесении изменений в банковское и рекламное законодательство Российской Федерации в части стандартизации раскрытия информации при предоставлении потребительских кредитов и направить для согласования в Центральный банк Российской Федерации.
Задача 3. Дело о пунктах обмена валюты – недобросовестная конкуренция кредитных организаций при совершении операций с наличной иностранной валютой - несоответствие обменных курсов, указанных на информационных носителях, фактически применяемым курсам.

Проанализируйте определения о прекращении производства по делу о нарушении КБ «Две столицы», КБ «Холдинг-Кредит» (ООО), ООО КБ «Регионфинансбанк», ООО «КБ «МЕЖТРАСТБАНК», КБ «Максима» (ООО), «ЕРКБ» (ООО)  статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» (официальный сайт ФАС России).
 Обзор практики:

Дело 1.

Антимонопольным органом было возбуждено дело по признакам нарушения ООО «Росгосстрах-Аккорд» статьи 15 Закона 117-ФЗ, выразившиеся в заключении договоров ОСАГО на территории, занимаемой ГИБДД УВД г. Салавата, а именно: в здании, находящемся в оперативном управлении ГИБДД УВД г. Салавата.

Данные действия привели к нарушению статьи 22 Федерального закона от 25.04.2003 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

Согласованные действия ООО «Росгосстрах-Аккорд» и ГИБДД УВД г. Салавата, противоречат законодательству Российской Федерации и причинили убытки другим страховым организациям, в виде упущенной выгоды, поскольку продажа полисов ОСАГО непосредственно на территории ГИБДД УВД г. Салавата ставит в преимущественное положение данного страховщика по отношению к другим субъектам рынка, а также значительно увеличивает объемы страховой премии по данному виду страхования. 

По результатам рассмотрения дела вынесено решение и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение оспорено ООО “Росгосстрах-Аккорд” в суде.

Арбитражный Суд Республики Башкортостан оставил в силе решение и предписание Башкортостанского УФАС России о прекращении продажи полисов ОСАГО на территории ГИБДД г. Салавата.

Предписание исполнено.

Дело 2.


В декабре 2004 года в Хакасское УФАС России на основании заявления ЗАО «Страховая организация «Надежда» возбудило дело в отношении ЗАО «СГ «Спасские ворота» по признакам нарушения статьи 15 Закона 117-ФЗ.


Нарушение выразилось в ведении ЗАО «СГ «Спасские ворота» рекламной компании, в которой отдельным категориям граждан было обещано предоставление спонсором 15% компенсации при заключении договора ОСАГО с данной компанией. Подобная компенсация запрещена нормативными актами, регулирующими порядок осуществления обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, и в связи с этим не может осуществляться добросовестными страховщиками. 


Рекламная компания СГ «Спасские ворота» повлекла уход потребителей от конкурентов, в том числе от СО «Надежда», и как следствие причинение последним убытков.


При этом данная реклама вводила потребителей в заблуждение относительно несуществующих спонсоров, за счет которых якобы осуществлялись выплаты указанной компенсации.


Данные действия являются нарушением статьи 15 Закона 117-ФЗ.
По итогам рассмотрения дела Комиссией Хакасского УФАС России было принято решение о признании страховой компании нарушившей статью 15 Закона 117-ФЗ и выдано предписание ЗАО «СГ «Спасские ворота» о немедленном прекращении распространения рекламной информации, вводящей страхователей в заблуждение. 


Данное решение и предписание было обжаловано СГ «Спасские ворота» в Арбитражном суде. 


Суд отказал в удовлетворении данного заявления и признал решение и предписание Хакасского УФАС России правомерным и обоснованным.


Дело 3.


Хакасским УФАС России было возбуждено дело в отношении ООО «Национальная Страховая группа «РОСЭНЕРГО» по признакам нарушения статьи 15 Закона 117-ФЗ. 


Основанием для возбуждения дела стало заявление ЗАО «СГ «Спасские ворота» о проведении ООО «Национальная Страховая группа «РОСЭНЕРГО» рекламной компании, обещающей скидку 15% от тарифа при заключении договора ОСАГО со ссылкой на помощь несуществующего спонсора. 


При рассмотрении данного дела Комиссией Хакасского УФАС России было установлено, что страховой агент получал 15% вознаграждение за заключение договоров ОСАГО и возмещал 10% от суммы страхового взноса по заключенному договору ОСАГО.


НСГ «РОСЭНЕРГО» добровольно прекратила нарушение антимонопольного законодательство в связи с чем Комиссией производство по данному делу было прекращено.


Дело 4.

Ямало-Ненецким УФАС России было возбуждено дело по признакам нарушения статьи 15 Закона 117-ФЗ Салехардским филиалом ЗАО «СКПО», выразившегося в организации заключения  договоров ОСАГО в помещении, находящемся в оперативном управлении Государственного учреждения «ОВД Муниципального образования города Лабытнанги».

Администрация МО г. Лабытнанги заключила с Салехардским филиалом ЗАО «СКПО» договор аренды на помещение, в котором располагалось ОГИБДД ОВД МО г. Лабытнанги.

Таким образом, ЗАО «СКПО» получило преимущества при осуществлении договоров страхования, в том числе по ОСАГО, что является нарушением статьи 15 Закона 117-ФЗ в части получения преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности.

Нарушение было устранено в добровольном порядке: филиал освободил помещение ОВД МО г. Лабытнанги и расторг договор аренды с Администрацией города.

Производство по делу прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

Дело 5.

Алтайским краевым УФАС России была проведена проверка деятельности Алтайского филиала ЗАО «СКПО» на предмет соблюдения им антимонопольного законодательства при осуществлении ОСАГО. Поводом для проведения проверки стало опубликование в районной газете информации о том, что ЗАО «СКПО» снижен коэффициент страхового тарифа в зависимости от территории преимущественного пользования транспортного средства до 0,4. При заключении договоров ОСАГО Алтайский филиал ЗАО «СКПО» не учитывал населенные пункты, в которых применялись коэффициенты 0,6 («города и населенные пункты с численностью от 10 тыс. до 50 тыс. человек включительно»). В результате в с. Троицкое, с численностью населения 10,9 тыс. человек ЗАО «СКПО» неправомерно применяло коэффициент страхового тарифа равный 0,4.

Управление установило, что указанные действия филиала ЗАО «СКПО» были направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, и противоречат положениям статьи 15 Закона 117-ФЗ.

Нарушение было устранено в добровольном порядке до момента возбуждения дела, путем приведения коэффициентов страховых тарифов в соответствие с законодательством Российской Федерации.

Дело 6. 

Приморское УФАС России возбудило сразу несколько дел по признакам нарушения статьи 15 Закона 117-ФЗ в отношении ООО «Росгосстрах-Дальний Восток», выразившегося в применении более низких коэффициентов страхового тарифа в зависимости от территории преимущественного использования транспортного средства при заключении договоров ОСАГО в поселках городского типа (п.г.т.) Трудовое, Врангель, Ливадия. При расчете коэффициентов страховых тарифов Приморское УФАС исходило из административно-хозяйственного подчинения соответствующих  населенных пунктов. 

1.На основании Общероссийского классификатора объектов административно-территориального деления ОК 019-95, утвержденного постановлением Госстандарта РФ от 31.07.1995 г. № 413 п.г.т. Трудовое находится в административном подчинении г. Владивосток. Установленный коэффициент страхового тарифа для г. Владивостока составляет 1,3, при этом ООО «Росгосстрах-Дальний Восток» применяло коэффициент - 0,4.

Нарушение было устранено в добровольном порядке: принят приказ ООО «Росгосстрах-Дальний Восток», в соответствии с которым компания привела коэффициент страхового тарифа в зависимости от территории преимущественного использования транспортного средства, установленный для г.Владивосток, в соответствие с Постановлением Правительства Российской Федерации от 07.05.2003 № 264.

2. П.г.т. Ливадия, Врангель находятся в административном подчинении г. Находка, для которого коэффициент страхового тарифа в зависимости от территории преимущественного использования транспортного средства составляет 1. При этом ООО «Росгосстрах-Дальний Восток» применяло для п.г.т. Ливадия, Врангель коэффициент - 0,6, объясняя свое решение тем, что для населенных пунктов с численностью населения от 10 до 50 тысяч человек, согласно пункту 2 Постановления Правительства Российской Федерации от 07.05.2003 № 264, применяется коэффициент 0,6.

Приморским УФАС России выдано ООО «Росгосстрах-Дальний Восток» предписание, которое было обжаловано в Арбитражном суде. Апелляционная жалоба, поданная Приморским УФАС, была оставлена без удовлетворения. Постановление апелляционной инстанции было обжаловано Приморским УФАС России в Федеральном арбитражном суде Дальневосточного округа.
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