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Модель аргументации решений судов Федеративной Республики Германия

Теоретические вопросы анализа юридической аргументации не так часто становятся объектом исследования отечественных логиков и теоретиков права. Между тем, можно говорить о высоком уровне внимания, уделяемого теории аргументации, в европейских государствах и США. В этой связи интерес представляет опыт Федеративной Республики Германии, первостепенная роль закона в правовой системе которой на протяжении полутора века во многом обеспечивается развитием доктрины права. Говоря об аргументации судебных решений и толковании норм права судом, наиболее полно данная ситуация прослеживается в сфере гражданского и уголовного судопроизводств.
В  рамках одного из направлений работы Научно-учебной группы анализа правовой аргументации Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» был проведен анализ аргументации судебных решений немецких судов по делам о ненадлежащем исполнении договорных обязательств. В ходе исследования за основу была взята теория юридической аргументации Роберта Алекси, послужившая основой для многих европейских трудов в этой области.

Стоит отметить, что предложенная Алекси система аргументов, применяемая юристами в правовом дискурсе, достаточно полно отражается и в мотивировочной части судебных решений германских судов. Такими аргументами Алекси называл 1) семантические, 2) генетические, 3) телеологические, 4) системные (или институциональные), 5) сравнительные, 6) исторические аргументы.
 
Такая система аргументации либо в полном, либо в частичном виде встречается практически во всех проанализированных делах. Генетические аргументы при этом – аргументы к источнику – используются при ссылке судом на нормы права. Такие аргументы не предполагают широкого толкования закона, кроме лингвистического. У генетических аргументов, значимых для исхода дела, т.е. мы исключаем отсылки к источникам процессуального права, есть определенное место в структуре мотивировочной части судебного решении. В упрощенном варианте структура такого решения будет выглядеть следующим образом: 
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При этом П – посылками – являются  обстоятельства фактического состава, достаточные для формирования вывода (В) в рамках классического силлогизма. Судопроизводство же требует сопоставления фактических обстоятельств с гипотезой конкретной нормы права, выступающей в качестве генетического аргумента (ГА) и требующей обоснования правильности ее применения. Именно для мотивировки того, что данная норма права подлежит применению, применяются иные виды аргументов. Возникает кольцевая структура, схожая со структурой эссе и норма, подлежащая применению, выступает в качестве аргумента, доказывающего, что все остальные посылки приводят к получаемому судом выводу, а также в качестве второстепенной посылки, истинность которой должен обосновать суд. 
Однако в судебных решениях существует и иная модель. Одновременно могут применяться два альтернативных аргумента, однако истинным и подтверждающим посылку является лишь один. Такая модель используется при коллизии между нормами. В решении же от 14 апреля 2010 года N VIII ZR 145/09
 суд использует эти аргументы, чтобы сопоставить нормы ГГУ с фактическими обстоятельствами и установить, подлежат ли возмещению ответчиком издержки от невозможности использования (Nutzungsausfall) истицей приобретенного у ответчика подержанного автомобиля, находившегося до продажи в состоянии, не соответствующем техническим требованиям, о чем истица не была уведомлена и что не могло быть установлено при внешнем предпродажном осмотре.  При этом по утверждению суда обстоятельства дела соответствуют как нормам института расторжения договора, так и нормам института возмещения ущерба. Короткая формула аргументации данного решения, в ходе которого суд выбирает лишь одну норму, подлежащую применению, из двух альтернативных правовых норм, выглядит так:
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Иные типы аргументов выполняют функции толкования и обосновывают выбор подлежащей применению нормы права. Их роль можно увидеть на примере решения Верховного Суда Германии от 14 апреля 2010 года N VIII ZR 145/09. В мотивировочной части решения суд пишет: «Ревизионный суд должен выбирать, применяются ли в данном случае нормы института расторжения договора или же применяются нормы института возмещения ущерба. Поэтому суду следует сравнить функции данных институтов». Рассуждая таким образом, суд уходит от роли «языка закона», которая, впрочем, свойственна немецкому правосудию куда меньше, чем правосудию французскому. Судьи ревизионного суда переходят к рассуждению о рассматриваемой проблеме на основании правовой науки и их собственного толкования целей законодателя, роли указанных выше институтов права, норм права в их системе. В  этом случае суд применяет телеологическую и системную (институциональную) аргументацию. Посредством телеологических аргументов судьи анализируют цели и методы правовых норм. В рамках построения институциональной аргументации суд рассуждает о логической или целевой взаимосвязи между нормами, их целями и принципами права. 

Другой, схожей с предыдущими, функциональной структурой здесь является сравнительная аргументация. Посредством таких аргументов суд толкует цели законодателя при принятии норм и изменения общественных отношений, последовавшие после вступления этих норм в силу. Непосредственно в рассматриваемом решении суд рассуждает о реформе обязательственного права в Германии, начавшейся со вступлением в силу 1 января 2002 года Закона о модернизации обязательств. В нашем случае суд сравнивает новые нормы права и утратившие силу положения Германского Гражданского Уложения. Применение сравнительных аргументов упрощает адаптацию новаций законодательства в практике правоприменения, позволяют суду проследить, в каком направлении изменяется судебная практика, найти различие в том, как он разрешал вопрос раньше, и каким образом должен делать это теперь. Необходимо ответить, что это  приводит к увеличению объема решения, однако наиболее полно позволяет проследить логику суда. Кроме того, посредством таких аргументов судьи выражают свою позицию относительно новых норм, а процесс анализа такой практики высшими судами и законодателем приводит к модернизации законодательства.
Четвертый тип аргументов данного блока представлен историческими аргументами. О них можно говорить, когда обстоятельства дела связаны с той или иной правовой проблемой, касающейся рассматриваемого дела или обсуждаемой на протяжении длительного времени правовой проблемы. Исторические аргументы могут проявляться в разных ипостасях. Это может быть историческое толкование закона или анализ фактических политических, социальных, экономических обстоятельств дела. Такой анализ можно наблюдать, например, в решении Имперского суда от 12.03.1920
, в котором ревизионные судьи анализировали, является ли выращиваемый ответчиком элитный сорт сахарной свеклы родовым или индивидуально-определенным товаром с учетом малого ее предложения на рынке и невозможности ее сбора или приобретения ответчиком в силу продвижения войск Российской Империи по территории Германской Империи в ходе Первой мировой войны. Зачастую суды ссылаются на судебную практику по схожим делам, нередко критикуя их, рассуждая о правовой проблеме. Такой односторонний спор также включает в себя применение телеологических и институциональных аргументов. Применяя доктрину права суды могут рассуждают о принципах гражданского права, не зафиксированных в законодательстве, но берущих свое начало из римского частного права. Суды могут прямо оговаривать, что в данном случае они руководствуются ранее принятым решением. В решении от 11.02.1960, Az: II ZR 51/58 Верховный суд пишет: «Следующий спор и его обстоятельства будут рассмотрены со ссылкой на решение Сената от 28.05.1956 (II ZR 111/55)».
 Однако не стоит сравнивать это с элементами прецедентного права. Такая ситуация говорит лишь о высоком уровне единства судебной практики, не ограничивающей, впрочем, суды в их независимости.
Упоминаемая ранее краткая формула структуры аргументации решения Верховного Суда Германии от 14.04.2010, Az: II ZR 145/09, в своем полном виде выглядит так:
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где 
П – посылки, из которых исходит суд, рассматривая данное дело;

ГА1 и ГА2 – аргументы к правовым нормам различных институтов права, гипотезам которых без  всесторонней правовой оценки могут соответствовать посылки;

ТА и СисА – телеологические и системные (институциональные) аргументы, приводимые судом в качестве толкования норм и правовых институтов, а следовательно, не способные быть определенными категориями классической логики «истинно» и «ложно»;

СА – сравнительные аргументы, используемые судом при объяснении того, что при сохранении законодательства в неизменном состоянии в силу истинности телеологических и системных аргументов, суд применил бы правовую норму института, соответствующего ГА1, однако в силу реформы вынужден, проводя переоценку целей и методов рассматриваемых правовых институтов, применить правило института, соответствующего ГА2.
СемА – семантические аргументы, выступающие как толкование фактических обстоятельств дела. В случае, если толкование фактов соответствует буквальному толкованию нормы закона, то эта норма, соответствующая  в данном случае ГА2, подлежит применению судом.

В – вывод, отражаемый в окончательном решении суда, основанном на применении нормы, соответствующей ГА2.

Такая модель аргументации казуальна, однако отражает общие черты обоснования решений судов, усматриваемые во многих немецких правоприменительных актах. В целом же, систему применяемых судом аргументов можно разбить на две группы: основную и факультативную. При этом основная группа будет включать аргументы, достаточные для мотивировки вынесенного решения, отражающие правильность соотношения фактов и регулирующих их норм права, подлежащих применению в конкретном деле (семантические и генетические аргументы). К дополнительным же аргументам относятся исторические, сравнительные, телеологические и институциональные аргументы, необязательные для использования, однако позволяющие эффективно взаимодействовать судебным органам с законодательной властью и между собой, способным влиять на договорную работу, ведущуюся юристами практиками, и развивающие судебную практику в целом.  
Нужно отметить, что такие дополнительные аргументы весьма сложно обнаружить в судебных решениях российских судов. Более четкая и понятная аргументация решений судов сделала бы судопроизводство более прозрачным. Между тем, включение дополнительных элементов в мотивировочную часть решения заметно увеличивает его объем и замедляет процесс рассмотрения дела. Представляется, что подобная проблема со временем могла бы быть решена одновременно в силу развития судебной практики, а включение отдельных элементов немецкой модели аргументации судебных решений могла бы быть может проходить поэтапно в ходе сложения судебного обычая. Толчком же для «эволюции» обосновании текстов решений отечественных судов может стать повышение качества юридического образование и уделение большего внимания аналитической работе студентов в высших учебных заведениях, изучение логики и теории юридической аргументации на более высоком уровне.
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