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Stwierdzenie dokonania umownego wyboru statutu kontraktowego w sposdb dorozumiany powinno
by¢ oparte na faktach pozwalajgcych w catoksztatcie okolicznosci sprawy wnioskowa¢ w sposob
dostatecznie pewny, ze strony ztozyty zgodne oswiadczenia woli co do tego wyboru (art. 3 Konwencji
o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych - Dz.U. z 2008 r. Nr 10, poz. 57).

- OSNC 2013 nr 4, poz. 53, str. 77, Legalis, Biul. SN 2012 nr 11, MoP 2013 nr 10, str. 538, Biuletyn SN -
IC2013 nr 3

- Prawo prywatne miedzynarodowe, Art. 25

- Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 .
w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1), Artykut 28

- Konwencja o przystgpieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowiqgzan
umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., oraz do Pierwszego i
Drugiego Protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich,
Artykut 3 ust. 1
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Sentencja

Sad Najwyziszy w sprawie z powddztwa Emilio Jose C. przeciwko Januszowi S. o zaptate, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2012 r., skargi kasacyjnej
pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt | ACa 557/11, uchyla
zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania oraz



rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. oddalit apelacje pozwanego Janusza S. od wyroku
Sadu Okregowego w G., ktérym zasgdzono od niego na rzecz Emilio Jose C. kwote 24 543,20 Euro z
odsetkami i kosztami postepowania.

Wyrok ten zostat oparty na nastepujgcej podstawie faktycznej i prawnej.

W lipcu 2003 r. strony zawarty umowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwg I. w L.
(M.). W dniu 7 lipca 2007 r. spdtka zaciggneta w Kasie Oszczednosciowo-Emerytalnej Prowingji
Barcelona kredyt, ktérego wysokosc i termin sptaty zostaty zmienione umowa z dnia 4 grudnia 2007 r.
Gwarantami kredytu byli wspdlnicy - powdd i pozwany. Wspélnicy byli rowniez poreczycielami
pozyczki udzielonej spétce przez ,,C.” w dniu 2 kwietnia 2008 r. Ostatecznie cato$¢ zobowigzan sptacit,
jako jeden z poreczycieli, powdd i obecnie wystgpit wobec pozwanego - wspoétdtuznika solidarnego z
roszczeniem regresowym o zwrot potowy dtugu i zwigzanych z tym wydatkéw, jako prawng podstawe
Zadania wskazujac art. 376 § 1 w zw. z art. 881 KC. Tak sformutowane zadanie zostato uwzglednione
w catosci przez Sad pierwszej instancji.

W zwigzku z podniesionymi po raz pierwszy w apelacji zarzutami pozwanego, dotyczgcymi btednego
zastosowania prawa polskiego, zamiast witasciwego - prawa Krdlestwa Hiszpanii, Sgd Apelacyjny
poddat ocenie kwestie prawa wtasciwego w niniejszej sprawie. Stwierdzit, ze w okresie od dnia 1
sierpnia 2007 r. do dnia 16 grudnia 2009 r. obowigzywata Konwencja o prawie wtasciwym dla
zobowigzan umownych (Dz.U. z 2008 r. Nr 10, poz. 57), ktdra miata zastosowanie do uméw zawartych
po jej wejsciu w zycie w odniesieniu do Polski, co nastgpito w dniu 1 sierpnia 2007 r. Konwencja
wytaczyta stosowanie art. 25-29 wéwczas obowigzujgcego prawa prywatnego miedzynarodowego.

W ustalonym stanie faktycznym do umow, z ktdérych powdd wywodzi swoje roszczenie, miata wiec
zastosowanie Konwencja. Przewidywata ona w art. 3, ze umowa podlega prawu wybranemu przez
strony oraz ze wybdr prawa powinien by¢ wyrazny lub w sposéb dostatecznie pewny wynikaé z
postanowiern umowy lub okolicznosci sprawy. Strony w umowie spétki uzgodnity prawo wtasciwe w
przypadku sporéw z niej wynikajacych, natomiast nie zawarty umowy co do prawa wfasciwego w
odniesieniu do uméw kredytu i poreczenia.

Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strony dokonaty zgodnego wyboru prawa ,na etapie
niniejszego procesu”. O dorozumianym wyborze przez strony prawa polskiego swiadczg nastepujgce
okolicznosci sprawy: 1. powdd wywiddt powddztwo przed sagdem polskim, wskazujac jako podstawe
wtasciwosci art. 27 KPC, a jako podstawe materialnoprawng roszczen prawo polskie 2. na pierwszej
rozprawie petnomocnik powoda o$wiadczyt, ze powdd wywodzi roszczenia z umowy poreczenia, a nie
umowy spotki i dlatego przypuszcza, ze ewentualne zastrzezenia co do wtasciwosci sagdu w M. nie
bedg miaty zastosowania, a stwierdzenia te nie spotkaty sie z ripostg petnomocnika pozwanego 3. na
kolejnej rozprawie powdd odpowiadajgc na pytanie ,dlaczego pozwat pana Janusza S. przed sad
polski” stwierdzit ,to byt mdj wybdr, poniewaz wierzytem, ze to bedzie szybsze postepowanie -
krotsze oraz uznatem, ze w Polsce bedzie mi tatwiej zlokalizowa¢ pana S.” 4. pozwany, poza
wskazaniem na pierwszej rozprawie na prawo wynikajgce z umowy spodtki, nie kwestionowat
stosowania prawa polskiego i w odpowiedzi na pozew ustosunkowat sie merytorycznie do wskazane;j
przez powoda podstawy zadania, zarzucajac, ze art. 376 § 11 881 § 1 KC nie mogg miec zastosowania,
gdyz to nie wierzyciel, lecz osoby trzecie zaspokoity dtug.

Sad Apelacyjny ocenit, ze okolicznosci te swiadczg jednoznacznie, iz pozwany przyjat do wiadomosci
wybdr prawa polskiego dokonany przez powoda i zgodzit sie na stosowanie do stosunkéw objetych
zadaniem pozwu w przedmiotowej sprawie wifasnie tego prawa, co dodatkowo potwierdza brak
kwestionowania tego prawa w toku postepowania I-instancyjnego. Wprawdzie w osobnych pismach,
to jednak strony de facto ztozyty zgodne oswiadczenia woli co wyboru prawa materialnego polskiego,



ktore powinno by¢ stosowane w tym postepowaniu. Wybdr ten byt Swiadomy i chociaz
przedstawiony nie wprost, tj. bez stwierdzenia, ze pozwany wyraza zgode na stosowanie prawa
polskiego, to jednak na tyle wyrazny, bo wynikajgcy ze wskazania przez pozwanego prawa polskiego
jako powotanego przez powoda i z bezposredniego odniesienia sie do jego zastosowania w tym
procesie, by nie mie¢ watpliwosci co do wyraznej woli stron w tym zakresie.

W rezultacie Sad Apelacyjny, uznajgc zarzuty odnoszgce sie do ustalonych podstaw faktycznych
wyroku Sgdu pierwszej instancji za nieuzasadnione, oddalit apelacje.

Pozwany opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 3 ust. 1
Konwencji o prawie wfasciwym dla zobowigzan umownych przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
jest mozliwe dokonanie wyboru prawa witasciwego w sposéb domniemany oraz na podstawie
majgcego wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisOw postepowania - art. 1143 § 1 zdanie pierwsze
KPC przez zaniechanie ustalenia i zastosowania wtasciwego w sprawie prawa Krélestwa Hiszpanii.

W zakresie pierwszej podstawy skarzacy zarzucit przede wszystkim, ze - wbrew odmiennej ocenie
Sadu - niezakwestionowanie przez pozwanego prawa polskiego nie jest wystarczajgcg wskazdéwka
dorozumianego wyboru prawa polskiego jako statutu kontraktowego, tym bardziej przy braku innych
okolicznosci wskazujgcych na ztozenie zgodnych oswiadczen woli co do wyboru prawa polskiego jako
prawa wiasciwego w sprawie.

W konkluzji pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Jak ustalono, sprawa dotyczy zobowigzan umownych w stanie faktycznym, ktory wykazuje zwigzek z
prawem réznych panstw, co stanowi podstawe zastosowania Konwencji o prawie wtasciwym dla
zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 10,
poz. 57), stosownie do jej artykutu pierwszego. Konwencja ta, zgodnie z osSwiadczeniem rzagdowym z
dnia 5 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2008 r. Nr 10, poz. 58) weszta w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskiej dnia 1 sierpnia 2007 r. i na podstawie art. 17 miata zastosowanie do umédw, ktére zostaty
zawarte po tym dniu. Konwencja wytgczyta stosowanie m.in. art. 25 - 27 ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290). Zostata zastgpiona przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym ) (Dz.U.rz. UE 2008 L 177/6), lecz stosownie do
art. 28 znajduje ono zastosowanie dopiero do umoéw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r.

Sad Apelacyjny prawidtowo zatem stwierdzit, Zze do oceny umdw stron pod katem okreslenia prawa
wtasciwego majg zastosowanie postanowienia Konwencji, w tym jej art. 3 bedacy prawng podstawg
rozstrzygniecia, czy doszto do wyboru prawa polskiego.

Art. 3 ust. 1 Konwencji stanowi, ze umowa podlega prawu wybranemu przez strony oraz ze wybér
prawa powinien by¢ wyrazny lub w sposéb dostatecznie pewny wynika¢ z postanowiern umowy lub
okolicznosci sprawy, a takze dopuszcza mozliwos$¢ wyboru prawa dla catej umowy lub tylko dla jej
czesci. Autonomia stron w wyborze prawa wtasciwego jest podstawowg zasadg systemu norm
kolizyjnych w dziedzinie zobowigzan umownych, wczesniej przyjeta w prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1965 r., a obecnie w rozporzadzeniu Rzym | oraz w nowej polskiej ustawie z dnia
4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432).

Wybdr prawa wtasciwego (statutu kontraktowego), okreslany w pismiennictwie mianem tacznika
subiektywnego, jest czynnoscia prawng prawa miedzynarodowego, wymaga zgodnych oswiadczen
woli obu stron i jest porozumieniem samodzielnym, niezaleznym od umowy gtéwnej.

Artykut 3 Konwencji dopuszcza zaréwno wyrazny, jaki dorozumiany wybér prawa. Wybdr prawa w
sposéb dorozumiany dopuszczano takze, pomimo braku wyraznej regulacji, pod rzgdem art. 25 p.p.m.
z 1965 r., co pozwala na uwzglednienie dorobku piSmiennictwa i orzecznictwa z okresu
poprzedzajgcego Konwencje. Jednolicie przyjmuje sie, ze wybor prawa musi opieraé sie na woli



rzeczywistej i nie jest dopuszczalne konstruowanie woli hipotetycznej oraz ze nie nalezy stosowac
zadnych domnieman istnienia woli stron co do wyboru prawa. Konieczne jest ustalenie, ze strony
faktycznie i Swiadomie uzgodnity wybdr prawa wtasciwego. Wybdr prawa nie jest ograniczony pod
wzgledem czasowym i moze by¢ dokonany nawet w toku postepowania (wybor ,,nastepczy”).

W ustalonym stanie sprawy nie tylko brak byto wyraznego wyboru prawa, ale nie wynikat on tez,
nawet posrednio, z postanowien umowy. Z tego wzgledu przedmiotem ustalen i oceny Sadu byto to,
czy wybor prawa w sposéb dostatecznie pewny wynika z okolicznosci sprawy. Wbrew zarzutowi
skargi, Sad Apelacyjny nie domniemywat wyboru prawa wtasciwego, lecz dazyt do zbadania, czy
doszto do niego w sposéb dorozumiany; wymagato to oceny wszystkich okolicznosci faktycznych, w
szczegblnosdci zachowania stron w toku postepowania, gdyz niewatpliwie wczedniej do takiego
wyboru nie doszto. Istota zagadnienia sprowadza sie zatem do tego, czy uwzglednione przez Sad
przestanki uzasadniaty wniosek, ze z okolicznosci sprawy w sposéb dostatecznie pewny wynika
dokonanie przez strony wyboru prawa. Innymi stowy, konieczne jest rozstrzygniecie, czy ustalone
fakty pozwalaty w catoksztatcie okolicznosci wnioskowaé, ze strony rzeczywiscie ztozyty zgodne
oswiadczenia woli co do wyboru statutu kontraktowego. Nalezy przy tym zastrzec, ze wymagane do
tego jest stwierdzenie, iz zachowania, z ktérymi ma by¢ fgczony dorozumiany nastepczy wybor prawa,
byty podejmowane ze $wiadomoscig zawartej w nich decyzji kolizyjnoprawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 105/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 153).

Najbardziej typowe okolicznosci, ktére sg pomocne w procesie ustalania woli stron i mogg stanowic
wskazéwke, ze dokonaty one w sposéb dorozumiany wyboru prawa, to zamieszczenie w umowie
klauzuli prorogacyjnej albo arbitrazowej oraz zachowanie stron w toku sprawy, w szczegdlnosci
zgodne powotywanie sie na przepisy danego panstwa ewentualnie odwotanie sie do catego porzadku
prawnego danego panstwa. Ponadto znaczenie mogg mieé takie elementy, jak wykorzystanie przez
strony ogodlnych warunkéw umow lub formularzy opracowanych na podstawie danego prawa,
okolicznosci zwigzane z samg umowg (miejsce zawarcia, jezyk) i z jej wykonywaniem, dotychczasowa
praktyka stron w zakresie innych faczacych je stosunkéw zobowigzaniowych. Nalezy doda¢, ze
poszczegdlne okolicznosci nie uzasadniajg same przez sie wniosku o dokonaniu wyboru prawa przez
strony, gdyz wniosek taki powinien by¢ oparty na catosciowej ocenie wszystkich towarzyszacych
czynnikdw (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 paZdziernika 2008 r., | CSK 105/08).

Konfrontacja wymienionych kryteriéow z ustalonymi okolicznosciami sprawy wykazuje, ze jedyna
miarodajng z rozwazanego punktu widzenia przestankg byto powotanie przez powoda jako
materialnoprawnej podstawy roszczen konkretnych przepiséw polskiego kodeksu cywilnego i
podjecie przez pozwanego merytorycznej obrony na tak okreslonej ptaszczyznie. Jednak sam fakt, iz
strony odwotujg sie do tego samego prawa nie musi oznaczac, ze dokonaty zgodnego wyboru prawa,
gdyz moze sie to wigzaé jedynie ze sporem o kwestie merytoryczne, bez zwigzku z aspektem
kolizyjnoprawnym, moze by¢ takze wynikiem btedu co do prawa wtasciwego. Trafnie rowniez podnosi
sie w piSmiennictwie, ze rozwazana sytuacja stanowi silniejszg wskazéwke dokonania wyboru prawa
wtedy, gdy nastgpito odwotanie sie do przepiséw innego prawa, niz prawo panstwa danego sgdu. W
okolicznosciach sprawy brak wypowiedzi $wiadczacych o tym, ze strony uzgodnity konkretne prawo
wtasciwe, a cytowane przez Sad Apelacyjny oswiadczenia nie dotyczg wyboru prawa, lecz odnoszg sie
wyfacznie do wyboru wtasciwosci sadu. Konkludujgc, nalezy stwierdzié, ze powotana okolicznos¢
moze by¢ uznana za wskazéwke dokonania wyboru prawa, ale nie stanowi samodzielnej,
wystarczajgcej podstawy przyjecia z dostateczng pewnoscig, ze do takiego wyboru rzeczywiscie
doszto.

Wskazédwke przemawiajgcy za dorozumianym wyborem prawa moze stanowi¢ wybdr forum, chociaz
porozumienie jurysdykcyjne stanowi podstawe takiego wniosku tylko wtedy, gdy jest spdjne z
pozostatymi elementami stanu faktycznego. W niniejszej sprawie ta przestanka jednak nie zachodszi,
gdyz strony nie dokonaty umownego wyboru forum - nie zawarty umowy prorogacyjnej ani nie
poczynity zapisu na sad polubowny. Whniesienie powddztwa do sgdu polskiego nastgpito z wyboru
powoda, kierujgcego sie wzgledami, ktére zdawaty mu sie pragmatyczne. Ta jednostronna czynnosé



nie mogta stanowi¢ wartosciowej przestanki wnioskowania o dokonanym, dorozumianym wyborze
prawa przez strony.

Pozostate okolicznosci, ktére mogg miec znaczenie przy ocenie, czy doszto do wigzgcego wyboru
statutu kontraktowego, zwigzane z samg umowa, jak rowniez z dotychczasowg praktyka w zakresie
wczesniejszych stosunkéw umownych stron, nie stwarzajg kontekstu przemawiajgcego na rzecz
uzgodnionego wyboru prawa polskiego. Sporzgdzone w jezyku hiszpanskim umowy, z ktérych powdd
wywodzi roszczenie, byly zawarte w Hiszpanii, tam tez byto miejsce ich wykonania. Analogiczne
okolicznosci dotyczg umowy spétki, z tym ponadto, ze strony poddaty spory z tej umowy sgdowi
wilasciwemu dla siedziby spétki, ktéra miesci sie w M. Oczywiscie, nie ograniczato to stronom
mozliwosci wyboru prawa wtasciwego dla uméw, bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, i
mogto to by¢ prawo polskie. Jezeli jednak uwzglednia sie te fakty w ramach catoksztattu okolicznosci
majacych znaczenie dla zrekonstruowania dorozumianej woli stron, to nie przemawiajg one na rzecz
tezy, ze do takiego wyboru rzeczywiscie doszto.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie wystepuje jedna tylko okoliczno$s¢ moggaca stanowic
wskazéwke, ze dokonano wyboru prawa polskiego, a jest nig powotanie przez powoda w ramach
podstawy prawnej zgdania przepiséw polskiego kodeksu cywilnego i podjecie obrony przez
pozwanego na tle tych przepisow. W kontekscie catoksztattu pozostatych czynnikéw oraz przy
uwzglednieniu omdéwionego kierunku wyktadni art. 3 Konwencji, ocene Sadu Apelacyjnego opartg na
tej przestance nalezy uznac za btedng. Powotany fakt nie stanowit dostatecznej podstawy do uznania,
ze wybdr prawa polskiego przez strony zostat uzgodniony i w sposéb dostatecznie pewny wynika z
okolicznosci sprawy.

Nalezy podkreslié, ze uwzglednienie zasady autonomii stron w wyborze prawa wiasciwego,
wynikajgcej z art. 3 Konwencji, wymaga jednoczesnie przestrzegania integralnie zwigzanego z nig
zatozenia, iz chodzi o wybdér swiadomy, rzeczywisty i dostatecznie pewny. Takg tendencje potwierdza
to, ze rozporzadzenie Rzym |, ktdre zastgpito Konwencje, jest nawet bardziej rygorystyczne,
stanowigc, iz wybor prawa ma by¢ dokonany wyraznie lub w sposdb jednoznaczny wynikaé z
postanowier umowy lub okolicznosci sprawy. Podstawowe zatozenie Konwencji, ze strony maja petng
swobode w zakresie wyboru prawa ktdregokolwiek panstwa, moze by¢ prawidiowo zrealizowane
tylko przy poszanowaniu wolnego wyboru stron, ktérego rzeczywiscie, Swiadomie oraz zgodnie obie
dokonaty. Podstawg rozstrzygniecia w konkretnej sprawie powinno by¢ zatem przekonanie sadu,
oparte na niebudzgcym watpliwosci ustaleniu, ze jej okolicznosci nie wywotujg watpliwosci co do
rzeczywistej woli stron i w sposéb dostatecznie pewny swiadczg o dokonaniu wyboru statutu
kontraktowego.

Z oméwionych przyczyn Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 3 ust. 1
Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych.

Jezeli strony nie dokonaty wyboru prawa, prawo witasciwe zostaje ustalone przez sgd na podstawie
tacznikdw obiektywnych, a jesli prawem wtasciwym okazuje sie prawo obce, sad ustala je i stosuje
(art. 1143 § 1 zdanie pierwsze KPC). Kwestia ustalenia prawa witasciwego na podstawie tgcznika
obiektywnego nie byta dotychczas rozwazana z powodu przyjecia umownego wyboru prawa.

Z oméwionych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398" § 1 KPC.



