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Teza

Celem zastosowania klauzuli porzadku publicznego nie jest ochrona konkretnego interesu strony,
ktorej dotyczy wyrok zagranicznego sadu, ale ochrona porzadku prawnego panstwa, w ktérym wyrok
ten ma by¢ wykonany.
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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku ,,S.L.” w L. (Republika Czeska) przy uczestnictwie ,F.A.S.”, spotki z
0.0. w S.K. o stwierdzenie wykonalnosci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia Sadu



Wojewddzkiego w Hradec Kralove (Republika Czeska) z dnia 03.01.2008 r., po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 09.12.2010 r. skargi kasacyjnej uczestnika od
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 15.05.2009 r. oddalit skarge kasacyjng oraz
whiosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Bydgoszczy stwierdzit wykonalno$s¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Hradec Kralove, Oddziat w Pardubicach z dnia 03.01.2008 r.,
utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Najwyzszego w Pradze z dnia 07.05.2008 r., orzekajacego
o zabezpieczeniu roszczenia wnioskodawcy o wstrzymanie przez uczestnika produkcji i sprzedazy
autobuséw o okreslonych w pozwie oznaczeniach, przez zobowigzanie uczestnika do zaprzestania
produkcji, importu, eksportu, sprzedazy, dystrybucji i promowania autobusu ,S.”, zaréwno
samodzielnie, jak tez za posrednictwem osoby trzeciej. Pozew wnioskodawcy wniesiony do Sadu
Wojewddzkiego w Hradec Kralove, Oddziat w Pardubicach oparty zostat na twierdzeniach o
dopuszczeniu sie przez uczestnika czyndw nieuczciwej konkurencji, tj. naruszenia tajemnicy
produkcyjnej i techniczno-handlowej w rozumieniu art. 51 cz.k.h., ewentualnie know how w zakresie
podstawowych elementéw konstrukcyjnych autobuséw ,,S.”.

Sad Okregowy przyjat, ze wniosek, ktéry podlegat rozpoznaniu na podstawie art. 41 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12 z dnia 16.01.2001 ., s. 1, Dz. Urz. UE
rozdziat 19, t. 4, s. 42 - dalej: ,rozporzadzenie”) spetniat warunki przewidziane w art. 53, w zwigzku z
tym, na podstawie art. 41 powinno nastgpi¢ stwierdzenie wykonalnosci postanowienia objetego
whnioskiem.

W zazaleniu uczestnik zarzucit naruszenie klauzuli porzadku publicznego okreslonej w art. 34 ust. 1
rozporzadzenia. Wnidst o oddalenie wniosku lub o uzaleznienie wykonania orzeczenia od ztozenia
przez wnioskodawce kaucji w kwocie 10.000.000 zt na zabezpieczenie roszczer odszkodowawczych
uczestnika, jakie powstang z chwilg jego uchylenia. W razie watpliwosci co do wyktadni pojecia
,porzadek publiczny”, wnidst o skierowanie przedstawionego w zazaleniu pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny Gdansku oddalit zazalenie. Wskazat, ze sad moze
odmowi¢ stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego jedynie z przyczyn okreslonych w
art. 34i 35 rozporzadzenia, a zgodnie art. 35 ust. 2 zagraniczne orzeczenie nie moze by¢ przedmiotem
jego kontroli merytorycznej. Kierujgc sie ta zasada, Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe
uczestnika, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, jako zmierzajace do
wykazania, ze zabezpieczenie roszczern wnioskodawcy nie wymaga orzeczonego przez sad czeski
zakazu produkcji i sprzedazy autobuséw ,S.” jako catosci i ze wykonanie zabezpieczenia spowoduje
dla uczestnika skutki likwidacji. Nie znalazt podstaw do zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z
pytaniem dotyczgcym wyktadni pojecia , porzadku publicznego”, ktére - w jego ocenie - zostato juz
dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie.

Wskazat, ze podstawg odmowy stwierdzenia wykonalnosci moze by¢ oczywista sprzecznos¢ uznania
z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego. Zgodnie ze stanowiskiem, jakie prezentuje
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, klauzula porzadku publicznego powinna by¢
uzywana w sytuacjach wyjatkowych, a odwotanie sie do niej jest dopuszczalne, jezeli uznanie bytoby
w stopniu niedajagcym sie zaakceptowac sprzeczne z porzadkiem prawnym panstwa uznajgcego i
naruszatoby jego fundamentalng zasade.

Nie podzielit zarzutu skarzacego, ze postanowienie sadu czeskiego zmierza do zaspokojenia
roszczenia wnioskodawcy, co naruszatoby podstawowg zasade polskiego porzadku prawnego
wyrazong w art. 731 KPC, przepis ten bowiem - jak stwierdzit - nie ma zastosowania przy



zabezpieczeniu roszczen niepienieznych. Za pozostajgcg poza zakresem rozpoznawanej sprawy uznat
podnoszong przez uczestnika okolicznos$é, ze wnioskodawca domaga sie przed sadem czeskim w
kolejnych wnioskach dalszych zabezpieczenn ustanawiajgcych zakaz produkcji i sprzedazy przez
uczestnika kolejnych autobuséw.

Jako nieuzasadniony oddalit zarzut uczestnika naruszenia klauzuli porzadku publicznego przez
pozbawienie go przed sadem czeskim prawa do obrony, zarzut ten bowiem uczestnik podnosit
uprzednio w skardze konstytucyjnej ztozonej do czeskiego Sadu Konstytucyjnego, ktora zostata
oddalona. Wskazat tez, ze zgodnie z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia, sad nie uznaje orzeczenia, jezeli
pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spdr, nie doreczono odpisu pisma wszczynajacego postepowanie
lub dokumentu réwnorzednego w odpowiednim czasie i w sposéb, ktéry umozliwia przygotowanie
obrony, chyba ze pozwany w odpowiednim czasie nie wnidst srodkdw zaskarzenia. Uczestnikowi
doreczono pismo wszczynajace postepowanie oraz orzeczenia sadéw czeskich, ktére zaskarzyt on w
wymaganych terminach, jednak bez powodzenia.

W skardze kasacyjnej uczestnika skarzacy zarzucit naruszenie art. 3 ust. 1 lit. a oraz art. 28-30 TWE
przez ich niezastosowanie, w tym zaniechanie analizy, czy zasada swobodnego przeptywu towaréw,
zakaz stanowienia ograniczen ilosciowych oraz wszelkich srodkéw réwnowaznych stanowia sktadowa
polskiego porzadku prawnego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 rozporzadzenia, naruszenie art. 45 ust.
1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 34 ust. 1 i 2 rozporzadzenia przez oddalenie zadania uczestnika
odmowy stwierdzenia wykonalnosci orzeczen sgddw czeskich przy zastosowaniu btednej interpretacji
art. 34 ust. 1, zgodnie z ktdrg przepis ten moze by¢ stosowany wyjgtkowo i tylko w przypadkach
oczywistych, co w sprawie nie miato miejsca, oraz art. 34 ust. 2 przez przyjecie, ze okresla on jedyny
mozliwy przypadek pozbawienia prawa do obrony, naruszenie art. 731 w zwigzku z art. 755 § 1 pkt 1
KPC przez uznanie, ze dokonane przez sady czeskie zabezpieczenie nowacyjne nie narusza reguty
przewidzianej w art. 731 KPC, naruszenie art. 328 § 2, art. 378 i 368 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 KPC
przez nierozpatrzenie zarzutow uczestnika dotyczacych naruszenia wskazanych przepiséw Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska oraz naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 227 KPC przez
odmowe przeprowadzenia dowoddw wnioskowanych przez uczestnika opartg na btednej ocenie, ze
zmierzajg do rozpoznania meritum sprawy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wzglednie o uchylenie postanowien obu Saddéw i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub zmiane zaskarzonego postanowienia
przez zmiane postanowienia Sgdu Okregowego i odmowe stwierdzenia wykonalnosci
przedmiotowego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[ Pojecie ,porzadku publicznego” w rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia obejmuje podstawowe
normy tworzace system prawny danego panstwa, wynikajace z ustawy konstytucyjnej oraz rzadzace
poszczegdlnymi dziedzinami prawa. Naleza do nich normy i wartosci lezace u podstaw danego
systemu prawnego. Powotanie sie na zasade porzadku publicznego jako przestanke odmowy uznania i
wykonania orzeczenia sadu zagranicznego moze opiera¢ sie na twierdzeniu o naruszeniu zasad
ustanowionych przez prawo miedzynarodowe. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci wskazuje sie na naruszenia zasad ustanowionych przez konwencje o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. jako podstawe powotania sie na klauzule porzadku
publicznego (m.in. orzeczenia w sprawie Krombach v. Bamberski, C 7/98, wyrok z dnia 28.03.2000 r.,
ECR 2000/3/1-01935, oraz w sprawie Palladoah v. Netherlands z dnia 22.09.1994 r., A. 297—B).\

Stosowanie klauzuli porzadku publicznego mogg wuzasadnia¢ tylko normy bezwzglednie
obowigzujgce o fundamentalnym charakterze dla systemu prawnego. Aktualne pozostaja w
odniesieniu do art. 34 pkt 1 rozporzadzenia wskazania co do wyktadni i stosowania klauzuli porzadku
publicznego wynikajace z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
w mysl ktorych odwotanie sie do tej klauzuli moze nastgpic jedynie wtedy, gdy uznanie lub wykonanie
orzeczenia wydanego w innym uktadajgcym sie panstwie bytoby sprzeczne w niedopuszczalnym
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stopniu z porzadkiem prawnym panstwa, w ktérym dochodzi do wykonania orzeczenia, poniewaz
narusza zasade podstawowa. Ztamanie zakazu kontroli orzeczenia zagranicznego co do meritum jest
mozliwe, jezeli naruszenie stanowi oczywiste pogwatcenie zasady prawnej uwazanej za istotng w
porzadku prawnym panstwa, w ktérym dochodzi do wykonania lub pogwatcenie prawa uznanego w
tym porzadku za podstawowe.

Przepis art. 34 pkt 1, ktory stanowi przeszkode w realizacji celu rozporzgdzenia, tj. zagwarantowania
swobodnego przeptywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych miedzy poszczegélnymi
panstwami Wspdlnoty, powinien byc¢ interpretowany w sposdb Scisty (wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 02.06.1994 r. w sprawie Solo Kleinmotoren, C-414/92, ECR 1994/6/1-02237).
Ze wzgledu na zakaz merytorycznej kontroli orzeczenia zagranicznego, wynikajacy z art. 36 i 45 ust. 2
rozporzadzenia, sad panstwa wezwanego nie moze odmoéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia
jedynie z powodu réznicy miedzy normg prawng zastosowang przez sad panstwa pochodzenia a
normga, jakg zastosowatby sad panstwa wezwanego, gdyby to on orzekat w sprawie. Sad panstwa
wezwanego nie mozie tez bada¢ prawidtowosci oceny prawnej ani oceny stanu faktycznego
dokonanych przez sad paristwa pochodzenia (wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
28.03.2000 r., C-7/98, pkt 36).

| Istota niezgodnosci orzeczenia sadu zagranicznego z porzadkiem prawnym panstwa wezwanego w
kontekscie klauzuli porzadku publicznego nie polega na jego niezgodnosci z przepisami prawa tego
panstwa, nawet bezwzglednie obowigzujacymi, lecz na sprzecznosci skutkéw jego uznania i
wykonania z podstawowymi zasadami porzadku prawnego panstwa, w ktérym ma ono nastgpic. Jak
ustalono w pisSmiennictwie, ,zasadg prawng” w przyjetym tu rozumieniu jest norma nadrzedna,
bardziej ogdlna i chronigca dobro szczegdlnie cenne w poréwnaniu z innymi ,,zwyktymi normami”.
Chodzi przy tym nie o kazdg zasade prawng, lecz jedynie o niektdre ,podstawowe” dla porzadku
prawnego. Podkreslenia wymaga, ze celem klauzuli porzadku publicznego, o ktérej mowa, nie jest
ochrona konkretnego interesu strony, naruszonego np. przez btedne zastosowanie przepisu, czy jego
niezastosowanie, lecz ochrona porzadku prawnego panstwa wezwanego.‘

Oczywiscie chybione ze wskazanych przyczyn jest powotywanie sie przez skarzgcego na sprzecznos¢
orzeczenia z art. 731 w zwigzku z art. 755 KPC jako podstawe uzasadniajagca odmowe jego wykonania
na terenie Polski, jak tez wywodzenie tej sprzecznosci z przekonania o tym, jak o udzieleniu
zabezpieczenia w zawistej miedzy stronami spawie orzektby na jego podstawie sad polski. Nalezy
podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze zakaz wynikajacy z art. 731 KPC nie dotyczy zabezpieczenia
roszczen niepienieznych przez unormowanie praw i obowigzkow stron na czas trwania postepowania
(art. 755 § 1 pkt 1 KPC). (...)

Nie moze odnie$¢ skutku skierowana pod adresem orzeczen sgdéw czeskich krytyka dotyczgca
orzeczonego sposobu zabezpieczenia i zwigzany z nig postulat dokonania ,chocby pobieznej,
merytorycznej oceny okolicznosci niniejszej sprawy, na potrzeby oceny, czy rozstrzygniecia sadéw
czeskich majg charakter arbitralny i jawnie dyskryminacyjny”, gdyz sprzeciwiaja sie temu bezwzgledne
przepisy art. 36 i 45 ust. 1 rozporzadzenia. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny trafnie nie podzielit
stanowiska uczestnika, ktory formutujgc zarzut pozbawienia go przed sadami czeskimi prawa do
obrony, przez oparcie rozstrzygniecia na prywatnej opinii biegtego i braku wywazenia intereséw obu
stron, zmierzat w istocie do narzucenia Sadowi Apelacyjnemu powinnosci merytorycznej kontroli
orzeczenia sgdu czeskiego.

Nie zachodzi zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 34 i 45 rozporzadzenia przez
nieuwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia, ze postanowienie sadu czeskiego o
zabezpieczeniu, zakazujgce przedsiebiorcy - uczestnikowi w innym panstwie produkcji, importu,
eksportu, sprzedazy i dystrybucji opisanego w nim autobusu jest niezgodne z zasadg swobodnego
przeptywu towardw i wolnej konkurencji wynikajgcg z art. 3 ust. 1 lit a oraz art. 28-30 TWE, ktéra
weszta do krajowego porzadku prawnego.

Pozostawiajgc na uboczu kwestie, czy zarzucane btedne zastosowanie prawa wspolnotowego, w
szczegolnosci zasady swobodnego przeptywu towardw i swobody konkurencji, stanowi oczywiste
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naruszenie zasady prawa traktowanej jako podstawowa w ramach polskiego porzagdku prawnego, w
pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zasada ta ustanawia ochrone dziatan zgodnych z prawem i nie
ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie z art. 30 TWE, wymiana handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej moze zosta¢ zakazana lub ograniczona, jezeli jest to uzasadnione
m.in. ochrong wtasnosci komercyjnej i przemystowej. Do istoty sporu nalezy w konkretnej sprawie
badanie i ocena istnienia przestanek ustanowienia takiego zakazu lub ograniczenia. Sad czeski przyjat,
ze zostato ono wykazane umowa licencyjng, protokotami przekazania dokumentacji rysunkowej oraz
opinig biegtego, z ktorych wynika, iz uczestnik, mimo wygasniecia umowy licencyjnej, nadal produkuje
autobusy zawierajace jednakowe z nig elementy. Ocena tych ustalen i opartych na nich ocen
prawnych nie nalezata, o czym juz byta mowa, do kognicji Sgdu Apelacyjnego. Zbedne byto zatem
dowodzenie - czego domagat sie uczestnik - okolicznos$ci majgcych prowadzi¢ do ich podwazenia, a to
uzasadniato oddalenie zgtoszonych przez niego wnioskéw dowodowych. Nie doszto wiec do
zarzucanego naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 227 KPC. W tej sytuacji dostrzezony przez
skarzacego niedostatek motywacji stanowiska Sadu Apelacyjnego w zakresie dotyczacym oddalenia
zarzutdw naruszenia art. 3 ust. 1 lit. a oraz 28-30 TWE, ktdry - chociaz okazat sie uzasadniony - nie
mogt wptynac na wynik sprawy.

Nie mozna odmodwié racji twierdzeniu skarzgcego, ze naruszenie zasad porzadku publicznego w
zakresie prawa procesowego wykracza poza sytuacje okreslong w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia,
zachodzi ono bowiem wdwczas, gdy postepowanie przed sgdem pochodzenia orzeczenia w sposéb
razacy odbiega od podstawowych zasad prawa procesowego, ktérymi sg reguty i gwarancje
procesowe panstwa uznajacego i na ich gruncie nie moze by¢ zaakceptowane. Naruszenia takie
jednak, sprowadzajgce sie do twierdzonej przewlektosci postepowania, co byto juz przedmiotem
postepowania przed Sadem Konstytucyjnym w Pradze, ktory oddalit skarge uczestnika, nie zostaty
przez uczestnika wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna (art. 398" KPC).



