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ЗАКОН О ЕДИНООБРАЗНОМ ИСПОЛНЕНИИ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ КАНАДЫ  

Закон о единообразном исполнении судебных решений Канады (“UECJA”) был 

первоначально принят (под названием "Закон о единообразном исполнении судебных 

решений и декретов Канады") в 1998 году, чтобы облегчить исполнение судебных 

решений (и некоторых постановлений трибуналов) по всей Канаде. В него вносились 

поправки в 2004, 2005, 2008 и 2011 годах. Эти поправки расширили сферу его 

применения, распространив ее на налоговые решения и приказы о гражданской защите. 

В настоящее время он консолидируется и пересматривается в качестве нового 

единообразного устава. 

UECJA основан на представлении о том, что, как правило, сторона, стремящаяся 

привести в исполнение решение канадского суда в провинции или территории, которые 

ввели в действие UECJA, не должна сталкиваться ни с какими дополнительными 

материальными или процедурными барьерами, помимо тех, которые регулируют 

приведение в исполнение решений местных судов. 

Там, где был принят UECJA, судебные решения из любой другой провинции или 

территории могут быть приведены в исполнение в соответствии с ним. Не имеет 

значения, приняла ли UECJA сама провинция или территория, в которой было вынесено 

судебное решение. Другими словами, никакой взаимности не требуется. Этот подход в 
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целом согласуется с ключевыми решениями, такими как Morguard Investments Ltd. v. De 

Savoye, [1990] 3 S.C.R. 1077, и отличается от более старого Единообразного Закона о 

взаимном исполнении судебных решений (“UREJA”). 

Схема UECJA требует, чтобы ответчик, на которого подан иск в Канаде, высказывал 

любые опасения по поводу юрисдикции суда, в котором на этого ответчика подан иск, в 

рамках первоначального судебного разбирательства. Это достигается за счет исключения 

последующего оспаривания юрисдикции на стадии правоприменения. Напротив, общее 

право, Гражданский кодекс Квебека, CQLR c CCQ-1991 и UREJA предоставляют ответчику 

значительные возможности для оспаривания юрисдикции суда, выносящего решение, в 

рамках процесса приведения в исполнение. UECJA придерживается подхода, согласно 

которому в рамках Канадской федерации суды одной провинции или территории не 

должны пересматривать или оценивать принятие юрисдикции судами другой провинции 

или территории. 

Важной особенностью UECJA является то, что он предоставляет механизм для 

приведения в исполнение судебных решений, не связанных с денежными средствами. 

Это представляет собой прогресс в законодательных схемах, ограниченных только 

денежными решениями, такими как UREJA. Это также согласуется с последующими 

изменениями в общем праве, такими как Pro Swing Inc. v. Elta Golf Inc., [2006] 2 S.C.R. 612, 

которые признали возможность приведения в исполнение неденежных судебных 

решений. 

В некоторых контекстах UECJA использует термин “приведение в исполнение” в том 

смысле, в каком он понимается в области международного частного права, что означает 

приведение судебного решения в исполнение в суде таким же образом и в той же 

степени, что и внутреннее судебное решение суда. Средства, с помощью которых 

судебное решение приводится в исполнение, в отдельном смысле приведения в 

исполнение, регулируются процедурами суда. В некоторых контекстах, таких как разделы 

5 и 6, “принудительное исполнение” используется именно в этом смысле. 

ПРОЕКТ ЗАКОНА О ЕДИНООБРАЗНОМ ИСПОЛНЕНИИ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ 

КАНАДЫ (2023) 

ЧАСТЬ 1  

Предварительные вопросы  

Определения 

1(1) В настоящем Законе, 

“Канадский приказ о гражданской защите” означает канадское 

судебное решение или часть канадского судебного решения, 

запрещающего лицу 

(a)  находиться в физической близости от определенного 

лица или следовать за определенным лицом с места на место; 

(b)  установление контакта или переписка с указанным 



лицом, прямо или косвенно; 

(c)  посещение определенного места или локации или на 

определенном расстоянии от них; или 

(d)  участие в растлении, раздражении, домогательстве 

или угрозах, направленных против определенного лица; 

(«гражданский порядок защиты в Канаде») 

Комментарий: Это определение включает любое канадское судебное 

решение или часть канадского судебного решения, предписывающего защиту 

физического лица от другого физического лица. Эта формулировка охватывает 

поведение, запрещенное в приказах о гражданской защите в соответствии с 

законодательством провинций/территорий и положениями Уголовного кодекса, 

RSC 1985, c C-46, и, таким образом, охватывает широкий спектр поведения, 

которое может запугивать, угрожать или иным образом подвергать опасности 

другое лицо, будь то путем прямого контакта или косвенного домогательства. 

Подраздел 3(3) предусматривает, что в тех случаях, когда канадское 

судебное решение включает часть, которая не может быть приведена в 

исполнение в соответствии с законом, должна быть приведена в исполнение 

остальная часть этого судебного решения, которая подлежит исполнению. 

Определение канадского приказа о гражданской защите использует этот же 

подход, ссылаясь на “часть” канадского судебного решения, так что там, где есть 

судебное решение, содержащее в качестве одного из своих составных элементов 

запрет, подпадающий под определение, оно может быть отделено от основного 

судебного решения и независимо приведено в исполнение как Канадский приказ 

о гражданской защите. 

“Канадское судебное решение” означает 

(a)  канадское налоговое решение; или 

(b)  судебное решение, декрет или распоряжение, 

упомянутые в подразделе (2), но не включающие судебное решение, 

декрет или распоряжение, упомянутые в подразделе (3); («jugement 

canadien») 

“Канадское налоговое решение” означает 

(a) судебное решение о взыскании денежной суммы, подлежащей 

уплате в соответствии с Законом о введении налога, вынесенное судом 

провинции или территории Канады, отличной от [принимающей закон 

провинции или территории]; или 

(b) справка о сумме, подлежащей уплате в соответствии с Законом о 

введении налога, которая зарегистрирована в суде провинции или 

территории Канады, отличной от [принимающей провинции или 

территории], и которая в соответствии с законодательством этой провинции 



или территории считается решением этого суда; («канадское налоговое 

законодательство о природе ») 

Комментарий: Хотя по-прежнему распространено отказывать в признании и 

приведении в исполнение судебных решений о доходах и налогообложении 

иностранных государств, по крайней мере, в отсутствие применимых налоговых 

соглашений, такие судебные решения на территории Канады не вызывают таких же 

опасений. Таким образом, UECJA расширяет значение канадского судебного решения, 

включая канадские налоговые решения, как они определены. Чтобы считаться налогом, 

сбор должен быть принудительным по закону, вводиться в соответствии с полномочиями 

законодательного органа, взиматься государственным органом и предназначаться для 

общественных целей: Eurig Estate (Re), [1998] 2 S.C.R. 565, пункт 15. 

Часть определения устраняет двусмысленность, прямо включая справку о сумме, 

подлежащей уплате в соответствии с налоговым законодательством, зарегистрированную 

в суде провинции или территории. 

 “приведение в исполнение” включает требование о признании канадского 

судебного решения любым лицом или органом власти независимо от того, 

испрашивается ли дополнительная помощь; («приведение в исполнение») 

“сторона, приводящая решение в исполнение” означает лицо, имеющее 

право приводить в исполнение решение канадского суда в провинции или на 

территории, где это решение было вынесено; («сторона-исполнитель») 

“зарегистрированное канадское судебное решение” означает канадское 

судебное решение, зарегистрированное в соответствии с настоящим Законом. 

(«jugement canadien enregistre») 

(2) С учетом подраздела (3) “канадское судебное решение” для целей пункта 

(b) термина, определенного в подразделе (1), означает судебное решение, декрет или 

распоряжение, вынесенное в гражданском процессе судом провинции или территории 

Канады, отличной от [принимающей закон провинции или территории] 

(a)  которое требует от лица выплаты денежных средств, включая 

распоряжение о выплате денежных средств, вынесенное при осуществлении 

судебной функции судом провинции или территории Канады, отличной от 

[принимающей закон провинции или территории], и которое подлежит 

исполнению в качестве решения высшего суда неограниченной судебной 

юрисдикции в той провинции или территории; 

(b)  в соответствии с которым лицо обязано совершать или не совершать 

какое-либо действие или вещь; или 

(c)  которое декларирует права, обязанности или статус по отношению к 

человеку или вещи. 

Комментарий: Центральной концепцией UECJA является канадское судебное 



решение. Сначала этот термин получает расширительное определение в пунктах 1(2)(a)-

(c), которое затем сужается за счет исключений в подразделе 1(3). Решение должно было 

быть вынесено в рамках “гражданского процесса”. 

Пункт 1(2)(a) касается распоряжений о выплате денежных средств. К ним относятся 

определенные виды “обдуманных судебных решений”, а именно иски, которые 

провинциальные законы разрешают приводить в исполнение в качестве судебных 

решений, хотя они и не были предметом официального судебного разбирательства в 

суде. В этом контексте только постановления судов, которые выполняют судебную 

функцию, подлежат приведению в исполнение. Это определение не распространяется на 

“обоснованные судебные решения”, основанные на свидетельстве администратора о 

том, что деньги причитаются государственному учреждению. 

В пункте 1(2)(b) рассматриваются такие приказы, как судебные запреты, а также 

приказы, касающиеся конкретного исполнения. В пункте 1(2)(c) рассматриваются 

приказы, которые действуют для определения определенных прав или отношений. Они 

могут включать приказы об опекунстве над взрослыми. Сюда также входят приказы, 

которые носят чисто декларативный характер. 

(3)  “Канадское судебное решение”, для целей пункта (b) термина, 

определенного в подразделе (1), не включает судебное решение, декрет или 

распоряжение, которое 

(a)  предназначен для технического обслуживания или поддержки; 

(b)  предназначен для выплаты денежных средств в качестве неустойки 

или штрафа за совершение правонарушения; 

(c)  относится к уходу, контролю или благополучию 

несовершеннолетнего, за исключением канадского приказа о гражданской защите; 

(d)  выносится судом провинции или территории Канады, отличной от 

[принимающей закон провинции или территории], независимо от того, подлежит 

ли оно исполнению в качестве постановления высшего суда с неограниченной 

судебной юрисдикцией в этой провинции или территории, в той мере, в какой оно 

предусматривает иные меры защиты, кроме выплаты денежных средств; 

[(e) относится к выдаче завещания или административных писем или 

управлению имуществом умершего лица;] или 

(f) признает или приводит в исполнение судебное решение другой 

провинции или территории Канады или любой другой юрисдикции. 

Комментарий: Из определения исключены виды приказов, которые подпадают 

под действие существующего механизма межпровинциального исполнения. Они 

включают приказы о содержании и материальной поддержке (пункт 1(3)(a)) и приказы 

об ответственности за принятие решений в отношении несовершеннолетних (пункт 

1(3)(c)). В большинстве канадских юрисдикций действует местное законодательство, 



регулирующее признание иностранных завещаний. Таким образом, исключение 

распоряжений о завещании (в пункте 1(3)(e)) является необязательным, и принимающие 

закон юрисдикции, возможно, пожелают изучить свое местное законодательство и 

решить, следует ли сохранить их исключение UECJA или вместо этого включить их в 

UECJA. 

Исключение судебных решений о штрафах и неустойках (пункт 1(3)(b)) отражает 

действующее общее право. 

Исключение судебных постановлений в отношении неденежной помощи (пункт 

1(3)(d)) ограничивает этот аспект схемы судебными постановлениями. Неденежные 

распоряжения, выносимые судами, часто носят исключительно локальный характер в 

проводимой ими политике и непригодны для межпровинциального исполнения. 

Было добавлено новое исключение (пункт 1(3)(f)). Намерение состоит в том, чтобы 

UECJA применялся к первоначальным судебным решениям, вынесенным по существу 

дела. Он не предназначен для применения к судебным решениям, которые признают 

или приводят в исполнение такие судебные решения из других юрисдикций. В 

противном случае решение в одной провинции или территории о приведении в 

исполнение иностранного судебного решения привело бы к тому, что это иностранное 

судебное решение было бы приведено в исполнение во всех провинциях или 

территориях, которые принимают UECJA. Это ограничение согласуется с развивающейся 

позицией общего права, ограничивающей действия по признанию и приведению в 

исполнение первоначальными судебными решениями, основанными на сути дела: см. 

H.M.B. Holdings Limited v. Antigua and Barbuda, 2022 ONCA 630. 

Постановления о реституции, вынесенные в рамках уголовного судопроизводства, 

не охватываются (они не являются “вынесенными в рамках гражданского 

судопроизводства”), но у них есть свой собственный отдельный механизм исполнения в 

соответствии с Уголовным кодексом, RSC 1985, c C-46, s 741(1). 

Не все судебные решения, которые удовлетворяют определению “канадского 

судебного решения”, могут быть зарегистрированы или приведены в исполнение в 

соответствии с UECJA. Другие ограничения налагаются в разделах 3 и 6. 

Применение закона 

2 Настоящий Закон применяется к 

(a)  Канадскому судебному решению, вынесенному в ходе 

судебного разбирательства, начатого после вступления в силу настоящего 

Закона; и 

(b)  Канадскому судебному решению, вынесенному в ходе 

судебного разбирательства, начатого до вступления в силу настоящего 

Закона и в котором принимала участие сторона, в отношении которой 

испрашивается принудительное исполнение. 



Комментарий: Положение о применении разрешает ретроспективное применение 

UECJA к некоторым судебным решениям. 

Возможно, несправедливо приводить в исполнение решение, вынесенное в ходе 

судебного разбирательства, начатого до вступления в силу UECJA. Например, ответчик 

мог бы принять решение не участвовать в судебном разбирательстве в провинции или 

территории при том понимании, что в отсутствие явки итоговое судебное решение не 

будет подлежать исполнению в принимающей его провинции в соответствии с законом, 

действовавшим на момент принятия такого решения. С другой стороны, если ответчик 

принимал участие в судебном разбирательстве, то нет особых оснований отказывать 

истцу в праве на приведение в исполнение судебного решения в соответствии с UECJA. 

ЧАСТЬ 2 

Регистрация и приведение в исполнение судебных решений Канады 

Право на регистрацию судебного решения в Канаде 

3(1) С учетом подраздела (2) судебное решение Канады, независимо от 

того, является оно окончательным или нет, может быть зарегистрировано в 

соответствии с настоящим Законом с целью приведения в исполнение. 

Комментарий: Закон распространяется на промежуточные и окончательные 

распоряжения о предоставлении неденежной помощи. В общем праве условием 

приведения в исполнение иностранного судебного решения было то, что оно должно 

было быть окончательным. Это требование окончательности продолжено в подразделе 

3(2) для судебных решений по денежным вопросам. В контексте неденежных суждений 

возникают другие соображения. 

Существует целый ряд временных постановлений, которые могут быть изданы в 

ходе судебного разбирательства. Например, могут быть изданы приказы о сохранении 

или защите предмета судебного разбирательства или поддержании статус-кво. Суд 

может вынести постановление о замораживании активов, чтобы помешать ответчикам 

распоряжаться указанными активами. Приказы, подобные этим, не соответствовали бы 

критерию окончательности, но это не является достаточной причиной для отказа в их 

исполнении за пределами места, где был отдан приказ. 

Более того, во многих случаях, когда испрашивается временный/обеспечительный 

судебный приказ, хотя состязательные бумаги составляются с целью получения 

окончательного судебного приказа, реальный спор заключается в том, следует ли 

выносить временный/обеспечительный судебный приказ. Когда выносится временный 

приказ, в некоторых случаях никаких дальнейших шагов не предпринимается. Закон 

признает эту реальность. 

(2) Канадское судебное решение, требующее от лица выплаты денег, не 

может быть зарегистрировано в соответствии с настоящим Законом для целей 

приведения в исполнение, если только оно не является окончательным. 



Комментарий: Как правило, суды будут считать, что судебное решение 

является окончательным, если оно не подлежит пересмотру судом, который его 

вынес. Судебное решение будет считаться окончательным, даже если срок для 

подачи апелляции еще не истек или апелляция была подана. 

(3) Канадское судебное решение, которое также содержит положения о 

судебной помощи, которые не могут быть приведены в исполнение в 

соответствии с настоящим Законом, может быть зарегистрировано в соответствии 

с настоящим Законом, за исключением случаев, связанных с этими 

положениями. 

Комментарий: Это гарантирует, что судебное решение, предусматривающее 

различные формы судебной защиты, подлежит исполнению в отношении 

судебной защиты, подпадающей под действие настоящего закона. Например, 

постановление, вынесенное в рамках брачного разбирательства, может 

предусматривать поддержку, касаться ответственности за принятие решений в 

отношении детей в браке и ограничивать контакты, которые один супруг может 

иметь с другим. Последняя форма судебной защиты подлежала бы 

принудительному исполнению в соответствии с UECJA. Две другие формы 

помощи будут применяться в соответствии с другими схемами. 

Процедура регистрации судебного решения в Канаде 

4 Канадское судебное решение регистрируется в соответствии с настоящим 

Законом путем 

(a)  уплата пошлины, установленной регламентом; и 

(b)  подача заявления в секретариат [высшего суда 

неограниченной судебной юрисдикции в провинции или территории, 

принимающей закон] 

(i)  копия судебного решения, заверенная как подлинная 

судьей, секретарем, делопроизводителем или другим надлежащим 

должностным лицом суда, вынесшего решение, и 

(ii)  дополнительная информация или материалы, 

требуемые нормативными актами. 

Комментарий: В разделе 4 излагается механизм регистрации судебного 

решения в соответствии с UECJA. Если желательно более подробное руководство, 

это может быть сделано в соответствии с нормативными актами. Регистрация 

канадского судебного решения является чисто административным актом. 

Действие регистрации 

5 В соответствии с разделами 6 и 7 зарегистрированное канадское судебное 

решение может быть приведено в исполнение в [провинции или территории, 



принимающей закон], как если бы это был приказ или судебное решение, 

вынесенное [высшим судом неограниченной судебной юрисдикции в провинции 

или территории, принимающей закон]. 

Комментарий: В разделе 5 описываются последствия регистрации. Это 

воплощает центральную политику UECJA, согласно которой канадские судебные 

решения, вынесенные за пределами принимающей закон провинции или 

территории, должны подлежать исполнению, как если бы они были вынесены 

вышестоящим судом принимающей закон провинции или территории. 

Предельный срок для приведения в исполнение 

6(1)Канадское судебное решение, обязывающее лицо выплатить деньги, не 

подлежит исполнению в соответствии с настоящим Законом 

(a)  после истечения любого срока для приведения его в 

исполнение в провинции или на территории, где было вынесено судебное 

решение; или 

(b)  после истечения любого срока для приведения в исполнение 

в [принимающей провинции или территории], который применялся бы, 

если бы решение было вынесено в [принимающей провинции или 

территории] на дату вступления решения в законную силу в провинции или 

территории, где оно было вынесено. 

Комментарий: Законы об исковой давности большинства провинций и 

территорий устанавливают иные сроки исковой давности для приведения в 

исполнение иностранных судебных решений, чем для приведения в исполнение 

местных судебных решений. На судебные решения, вынесенные за пределами 

суда, обычно распространяется более короткий срок исковой давности. Раздел 6 

вводит в действие политику, согласно которой к канадским судебным решениям 

следует относиться не менее благосклонно, чем к местным судебным решениям 

принимающей закон провинции или территории. На них не должен 

распространяться более короткий срок исковой давности, чем на местные 

судебные решения. 

При установлении срока исковой давности в разделе 6 применяется 

двойной тест. Во-первых, судебное решение не может быть приведено в 

исполнение, если по причинам давности оно больше не может быть приведено в 

исполнение там, где оно было вынесено. Во-вторых, судебное решение не может 

быть приведено в исполнение, если, будь это решение суда, оно больше не могло 

бы быть приведено в исполнение из-за истечения срока исковой давности. 

Следует отметить, что провинция или территория могут не иметь срока 

давности для приведения в исполнение местных судебных решений. Смотрите, 

например, Закон об ограничениях 2002 года, SO 2002, c 24, Sched B, s 16(1)(b). В 

результате обе ветви подраздела 6(1) относятся к “любому временному 



ограничению”, а не к “предельному сроку”. 

(2) Справедливые доктрины и нормы права в отношении задержки 

применяются к исполнению канадского судебного решения в той мере, в какой 

это решение предусматривает иные меры защиты, помимо выплаты денежных 

средств. 

Комментарий: Такое поведение, как задержка с обращением за 

приведением в исполнение, может лишить сторону, осуществляющую 

принудительное исполнение, права на судебную защиту. 

Заявление в суд 

7(1) Сторона в отношении зарегистрированного судебного решения Канады 

может обратиться в [высший суд неограниченной судебной юрисдикции в 

провинции или территории, принимающей закон] с просьбой отменить 

регистрацию судебного решения или получить указания относительно его 

приведения в исполнение. 

(2) По заявлению, поданному в соответствии с подразделом (1), суд 

выносит постановление 

(a) отмена регистрации судебного решения, если 

(i) судебное решение не соответствует требованиям для 

регистрации в соответствии с разделом 3, 

[(ii) судебное решение вынесено в отношении физического 

лица, проживающего в [принимающей провинции или территории], 

которое не принимало участия в разбирательстве, и судебное 

решение приводит в исполнение контракт на поставку 

потребительских товаров или услуг в пределах [принимающей 

провинции или территории] или трудовой договор, в соответствии с 

которым место работы физического лица находится в [принимающей 

закон провинции или территории] ], или 

(iii) судебное решение противоречит государственной 

политике в [принимающей закон провинции или территории]; или 

(b) приостановление или ограничение исполнения судебного решения, 

если в провинции или на территории, где было вынесено судебное решение, 

действует постановление о приостановлении или ограничении исполнения 

судебного решения. 

(3) По заявлению, поданному в соответствии с подразделом (1), суд может 

вынести постановление 

(a)  отмена регистрации, приостановление или ограничение исполнения 

судебного решения на любых условиях и на любой период, который суд сочтет 

целесообразным в данных обстоятельствах, если 



(i)  лицо, в отношении которого испрашивается принудительное 

исполнение, возбудило или намеревается возбудить в провинции или на 

территории, где было вынесено судебное решение, судебное 

разбирательство с целью отмены, изменения или получения иной судебной 

защиты в отношении судебного решения, или 

(ii)  аналогичный тип приказа может быть вынесен в отношении 

приказа или судебного решения [высшего суда неограниченной судебной 

юрисдикции в принимающей закон провинции или территории] в 

соответствии с регламентом суда или любым актом [принимающей закон 

провинции или территории], касающимся средств правовой защиты и 

приведения в исполнение приказов и судебных решений; 

(b)  изменение судебного решения, которое может потребоваться для 

приведения его в исполнение в соответствии с местной практикой; или 

(c)  оговаривающий процедуру, которая будет использоваться при 

приведении в исполнение судебного решения. 

Комментарий: В узком кругу ситуаций судебное решение, которое было 

зарегистрировано, должно быть отменено, а в более широком кругу ситуаций может 

оказаться желательным “доработать” судебное решение таким образом, чтобы оно 

могло быть приведено в исполнение в соответствии с его намерением. Подраздел 7(2) 

устанавливает полномочия суда в этом отношении. Порядок в разделе был изменен для 

большей ясности, но новыми являются только два его аспекта. 

Подпункт 7(2)(a)(i) является новым положением. Это проясняет то, что ранее 

подразумевалось. Поскольку процесс регистрации является административным актом, 

возможно, что сторона может зарегистрировать судебное решение, которое не 

соответствует законодательным требованиям, например, удовлетворяет определению 

канадского судебного решения в разделе 1. Соответственно, должно существовать 

основание, на основании которого такие регистрации могут быть оспорены и отменены. 

Подпункт 7(2)(a)(ii) является новым положением и является факультативным. Это 

обеспечивает особую защиту местных потребителей и сотрудников от регистрации 

определенных судебных решений. Это аналогично Канадскому закону о судебных 

решениях, SNB 2011, c 123, s 6(2). Есть также некоторые меньшие сходства в Гражданском 

кодексе Квебека, CQLR c CCQ-1991, статья 3168. Подпункт 7(2)(a)(ii) основан на политике, 

согласно которой местные потребители и работники, как уязвимые стороны, не должны 

появляться, даже для того, чтобы заявить возражения против юрисдикции, в другой 

канадской провинции или территории в целях самозащиты. Противоположная позиция, 

ранее принятая ULCC, заключается в том, что это слишком большое отступление от общей 

схемы UECJA. Кроме того, это не является защитой по общему праву. Провинции и 

территории, принявшие UECJA, сделали это без такого положения, и это, по-видимому, не 

было проблемой. Но не исключено, что в будущем это может вызвать озабоченность, так 

что положение такого рода может быть сочтено желательным. Провинции или 



территории, принимающим это положение, следует рассмотреть вопрос о том, в какой 

степени может оказаться необходимым или желательным дать определения 

“потребительским товарам или услугам” и “занятости”. Следует также рассмотреть 

вопрос о том, следует ли законодательно изменить критерий общего права для 

правоприменения, чтобы обеспечить аналогичную защиту, поскольку, как предусмотрено 

в разделе 10, UECJA действует наряду с общим правом. Без такого изменения кредитор 

по судебному решению мог бы избежать защиты, предусмотренной в подпункте 

7(2)(a)(ii), используя процедуру общего права для принудительного исполнения в 

отношении местных потребителей и работников. 

Остаточное основание общего права для отказа в приведении в исполнение 

сохраняется в подпункте 7(2)(a)(iii). Как отмечается в деле Beals v Saldanha, [2003] 3 SCR 

416, пункт 72, государственная политика запрещает регистрацию судебного решения, 

“основанного на законе, противоречащем фундаментальной морали правовой системы, в 

которой испрашивается регистрация”. Защита ограничена, особенно в отношениях между 

составными частями федерации. Существования разницы между политическими 

решениями, отраженными в законе, применяемом судом, выносящим решение, и теми, 

которые преобладают в провинции или территории регистрации, недостаточно. 

Распоряжение, вынесенное в соответствии с подпунктом 7(3)(a)(i), может быть 

вынесено на временный период и при соблюдении любых условий, которые могут 

оказаться необходимыми для защиты позиции исполняющей стороны. Могут быть 

установлены условия для обеспечения того, чтобы сторона, в отношении которой 

испрашивается принудительное исполнение, действовала оперативно. Суд может, 

например, установить временные ограничения или потребовать внесения залога. 

Рассмотрение канадских судебных решений как эквивалентных местным судебным 

решениям требует, чтобы сторона, в отношении которой испрашивается приведение в 

исполнение, имела право воспользоваться любыми ограничениями, которые может 

налагать законодательство принимающей закон провинции или территории в отношении 

приведения в исполнение местных судебных решений. Это может включать, например, 

право местного суда распорядиться о выплате в рассрочку. Подпункт 7(3)(a)(ii) разъясняет 

полномочия местного суда выносить постановления такого характера. 

Судебные решения, не связанные с денежными средствами, часто формулируются 

со ссылкой на механизм правоприменения, доступный в том месте, где они выносятся. 

Это не всегда может быть совместимо с правоприменительным механизмом и практикой 

в юрисдикции, в которой испрашивается правоприменение. Приведение в исполнение 

судебного решения из другой провинции или территории, в соответствии с его точным 

содержанием, может оказаться невозможным. Пункты 7(3)(b) и (c) предоставляют суду, 

исполняющему решение, полномочия вносить необходимые изменения для приведения 

в исполнение на местном уровне. 

(4) Несмотря на подразделы (2) и (3), [высший суд неограниченной судебной 

юрисдикции в провинции или территории, принимающей закон] не должен издавать 

постановление об отмене регистрации, приостановлении или ограничении исполнения 



зарегистрированного канадского судебного решения исключительно на том основании, 

что 

(a)  суд, вынесший решение, не обладал юрисдикцией в отношении 

предмета судебного разбирательства, приведшего к вынесению решения, или в 

отношении стороны, в отношении которой испрашивается приведение в 

исполнение, в соответствии с 

(i)  международное частное право [принимающей закон 

провинции или территории], или 

(ii)  внутреннее законодательство провинции или территории, где 

было вынесено судебное решение; 

(b)  [высший суд неограниченной судебной юрисдикции в принимающей 

закон провинции или территории] принял бы иное решение по установлению 

факта или закона или по осуществлению дискреционных полномочий, чем суд, 

вынесший решение; или 

(c)  в процессе или разбирательстве, приведшем к вынесению судебного 

решения, существовал дефект. 

Комментарий: Это положение придает особое значение политике, лежащей в 

основе UECJA. В рамках общего права суд, которому поручено привести в исполнение 

иностранное судебное решение, может рассмотреть вопрос о том, надлежащим ли 

образом, по его мнению, суд, вынесший решение, применил юрисдикцию в отношении 

спора. Он также может рассмотреть вопрос о том, было ли судебное решение получено 

мошенническим путем или с нарушением естественной справедливости. Эти 

соображения могут привести к тому, что суд откажет в принудительном исполнении. 

Разрешение суду, исполняющему решение, рассматривать такие вопросы может быть 

уместным в тех случаях, когда судебное решение вынесено за пределами Канады. 

Однако в Канаде это неуместно, поскольку ставит суды одной провинции или 

территории в положение, при котором они могут пересматривать действия судов другой 

провинции или территории. 

UECJA прямо отменяет эти элементы подхода общего права. Подраздел 7(4) 

предусматривает, что ни одна из проблем, описанных выше, не является основанием 

для приостановления или ограничения исполнения канадского судебного решения. 

Надлежащий курс для должника по судебному решению, который утверждает, что 

судебное решение является ошибочным, заключается в том, чтобы обратиться за 

помощью в то место, где было вынесено судебное решение, либо путем подачи 

апелляции, либо дополнительного заявления в суд или трибунал, вынесший судебное 

решение. 

(5) Заявление о направлении должно быть подано в соответствии с 

подразделом (1) до принятия каких-либо мер по приведению в исполнение 

зарегистрированного канадского судебного решения, если 



(a)  приведение судебного решения в исполнение, согласно его 

условиям, зависит от выполнения определенного условия; или 

(b)  судебное решение было получено без уведомления лиц, 

связанных им. 

Комментарий: В подразделе 7(5) излагаются конкретные случаи, в которых 

необходимо искать указания. Первый - это когда в судебном решении 

оговаривается, что для приведения решения в исполнение должно быть 

выполнено некоторое условие, предшествующее судебному решению. Как 

правило, судебное решение может требовать, чтобы лицо, связанное им, 

получило уведомление о нем до того, как может быть начато какое-либо 

исполнительное производство. Подраздел 7(5) требует, чтобы сторона, 

осуществляющая принудительное исполнение, запросила указания относительно 

того, было ли выполнено условие для целей принудительного исполнения в 

пределах провинции или территории, осуществляющей принудительное 

исполнение. Вторая инстанция - это когда судебное решение, подлежащее 

приведению в исполнение, является постановлением ex parte. 

Проценты по зарегистрированному судебному решению 

8(1) В той мере, в какой зарегистрированное канадское судебное решение 

требует от лица выплаты денежных средств, проценты выплачиваются по 

судебному решению в соответствии с условиями судебного решения. 

(2) Если условия зарегистрированного канадского судебного решения не 

затрагивают вопрос о процентах, проценты выплачиваются по судебному 

решению в соответствии с законодательством, применимым к расчету процентов 

по судебному решению в провинции или территории, где было вынесено 

судебное решение. 

Комментарий: В разделе 8 рассматривается процентная ставка, которая 

будет использоваться для начисления процентов после вынесения судебного 

решения, включая время после регистрации. Если в судебном решении указана 

процентная ставка после вынесения судебного решения, то используется эта 

ставка. Если этого не происходит, используется ставка из юрисдикции 

предоставления, которая будет применяться. 

Возмещение регистрационных расходов 

9 Сторона, осуществляющая принудительное исполнение, имеет право 

возместить все расходы, сборы и выплаты, разумно понесенные при регистрации 

судебного решения Канады в соответствии с настоящим Законом. 

Комментарий: Расходы и выплаты, понесенные при регистрации судебного 

решения в Канаде, подлежат возмещению. 

Обеспечение соблюдения других прав стороны, не затронутых регистрацией 



10 Ничто в настоящем Законе не лишает правоприменительную сторону 

права делать следующее вместо того, чтобы действовать в соответствии с 

настоящим Законом: 

(a)  возбуждать иск по первоначальной причине иска; или 

(b)  подайте иск о признании или приведении в исполнение 

судебного решения Канады. 

Комментарий: Сторона, осуществляющая принудительное исполнение, 

может выбрать один из вариантов приведения в исполнение решения суда 

Канады. Раздел 10 сохраняет право стороны, осуществляющей принудительное 

исполнение, использовать UECJA или полагаться на методы принудительного 

исполнения по общему праву. 

Однако в провинции или территории не должно быть нескольких 

установленных законом схем регистрации, которые охватывают судебные 

решения Канады. Провинция или территория, принимающие UECJA, должны 

внести изменения в любые другие схемы (такие как UREJA) таким образом, чтобы 

они исключали судебные решения Канады. 

ЧАСТЬ 3 

Канадские приказы о гражданской защите и иностранные приказы о 

гражданской защите 

Комментарий: Часть 3 UECJA предусматривает механизм немедленного 

приведения в исполнение приказов о гражданской защите. Если провинция или 

территория не хотят предоставлять такой механизм, они могут опустить часть 3 

при принятии статута. Определение, содержащееся в части 1 канадского 

судебного приказа о гражданской защите, по-прежнему следует сохранить, с тем 

чтобы оно действовало в качестве ограничения на исключение в пункте 1(3)(с) 

определения канадского судебного решения. 

Определения для части 

11 В этой части, 

“иностранный судебный приказ о гражданской защите” означает 

иностранное судебное решение или часть иностранного судебного 

решения, вынесенного судом иностранного государства, которое 

запрещает лицу 

(a)  находиться в физической близости от определенного 

лица или следовать за определенным лицом с места на место; 

(b)  установление контакта или переписка с указанным 

лицом, прямо или косвенно; 

(c)  посещение определенного места или локации или на 



определенном расстоянии от них; или 

(d)  участие в растлении, раздражающем, беспокоящем 

поведении или угрозах, направленных против определенного лица; 

(«гражданский порядок защиты от посторонних лиц») 

Комментарий: Определение иностранного приказа о гражданской защите 

по существу очень похоже на канадский приказ о гражданской защите, как 

определено в подразделе 1(1). Однако это ограничено решениями иностранных 

судов. Этот подход импортирует определение иностранного судебного решения 

(как определено ниже) с существенным ограничением, заключающимся в том, 

что решение должно быть вынесено судом, а не административным трибуналом 

или другим лицом, принимающим административные решения. 

Иностранный приказ о гражданской защите ограничивается приказом, 

содержащим применимый запрет в отношении определенного физического 

лица. Это отражает цель данного положения, которая заключается в защите 

одного лица от возможного причинения вреда или притеснений со стороны 

другого лица. Невозможно ограничить поведение определенного класса лиц, 

такого как политическая или социальная группа, или в отношении юридического 

лица или государственного органа. 

Хотя определение относительно открыто в отношении ограничений на 

посещение в определенном месте или вблизи него, как правило, эти приказы 

будут распространяться на общие места, такие как место жительства, школа или 

рабочее место указанного лица. Соответственно, местные полицейские органы 

могут в обычном порядке осуществлять правоприменение без требования 

окончательного определения имущественных прав любого лица. Вместо этого 

правоприменение может быть сосредоточено на немедленном снижении 

рисков между сторонами приказа. 

 “иностранное судебное решение” означает иностранное судебное 

решение, как оно определено в Законе об исполнении иностранных 

судебных решений, за исключением судебного решения, вынесенного в 

иностранном государстве, предписанного нормативными актами, и 

включает решение, которое, если бы это решение было окончательным, 

было бы иностранным судебным решением в соответствии с этим законом. 

(« jugement etranger ») 

Комментарий: Это определение предполагает, что Закон о 

единообразном исполнении иностранных судебных решений действует в 

принимающей его юрисдикции. Если это не так, то принимающая закон 

юрисдикция могла бы вместо этого изложить определение “иностранного 

судебного решения” из этого закона с учетом вышеуказанных изменений. 

Прямое включение решений, которые не являются окончательными, в 



качестве иностранных судебных решений для целей настоящего закона 

устраняет любую необходимость оценивать, является ли постановление 

окончательным или промежуточным по своему характеру. Это согласуется с 

подходом, принятым в подразделе 3(1). 

Исключение также делается для тех иностранных государств, которые 

конкретно названы в регламенте как иностранные государства, судебные 

решения которых не будут признаваться и приводиться в исполнение в 

соответствии с этой частью. Это отражает политическое решение распространить 

принудительное исполнение на приказы о гражданской защите от иностранных 

государств, за исключением случаев, когда было принято конкретное решение 

об исключении конкретного государства из этого режима. 

Применение части 

12 Настоящая часть применяется к канадскому приказу о гражданской 

защите или иностранному приказу о гражданской защите 

(a)  который действует на момент вступления в силу настоящей 

части; или 

(b)  который издается после вступления в силу настоящей части. 

Комментарий: Учитывая намерение этой части обеспечить защиту лиц, 

которых суд другой юрисдикции определил как нуждающихся в защите, нет 

причин ограничивать применение этой части будущими постановлениями. 

Соблюдение порядка 

13 Канадский судебный приказ о гражданской защите или иностранный 

судебный приказ о гражданской защите считается постановлением [высшего 

суда с неограниченной судебной юрисдикцией в провинции или территории, где 

испрашивается приведение в исполнение этого приказа] и подлежит 

исполнению таким же образом, как и постановление этого суда, для всех целей. 

Комментарий: Это определяющее положение является ключевым 

материально-правовым положением в подходе к признанию и приведению в 

исполнение приказов о гражданской защите. 

Поскольку в рамках этого механизма для немедленного вступления в силу 

приказов о гражданской защите не требуется их последующая регистрация (что 

позволило бы затем оспорить регистрацию), принимающая закон юрисдикция, 

возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует ли обратиться к 

местному механизму, с помощью которого лицо могло бы возражать против его 

дальнейшего немедленного исполнения. 

Правоприменение правоохранительными органами 

14(1) Канадский судебный приказ о гражданской защите подлежит 



исполнению правоохранительным органом таким же образом, как и приказ 

[высшего суда неограниченной судебной юрисдикции в провинции или 

территории, где испрашивается приведение приказа в исполнение], независимо 

от того, является ли этот приказ зарегистрированным канадским судебным 

решением. 

(2) Иностранный приказ о гражданской защите подлежит исполнению 

правоохранительным органом таким же образом, как и приказ [высшего суда 

неограниченной судебной юрисдикции в провинции или на территории, где 

требуется приведение приказа в исполнение]. 

Комментарий: Как канадский судебный приказ о гражданской защите, так 

и иностранный судебный приказ о гражданской защите могут приводиться в 

исполнение местными правоохранительными органами таким же образом, как 

они приводили бы в исполнение постановление местного высшего суда 

неограниченной судебной юрисдикции. Это еще больше облегчает 

немедленное приведение приказа в исполнение на месте инцидента без 

присущего потенциальной жертве риска, который повлекла бы за собой 

задержка, например, для того, чтобы обратиться за юридической консультацией 

по поводу возможности приведения приказа в исполнение. 

Этот приказ подлежит исполнению в качестве местного приказа. В то 

время как сторона, добивающаяся приведения приказа в исполнение, будет 

нести практическое бремя доведения содержания приказа до сведения 

сотрудника полиции, формальных предпосылок для приведения приказа в 

исполнение, таких как аутентификация или перевод, не существует. 

Регистрация разрешена 

15 Канадский приказ о гражданской защите может быть зарегистрирован и 

приведен в исполнение в соответствии с частью 2. 

Комментарий: Это положение сохраняет обычную процедуру приведения в 

исполнение канадского приказа о гражданской защите таким же образом, как и 

любое другое канадское судебное решение в соответствии с UECJA. Он по-

прежнему применяется исключительно к канадским приказам о гражданской 

защите. Аналогичным образом, иностранный судебный приказ о гражданской 

защите может по-прежнему приводиться в исполнение таким же образом, как и 

любое другое иностранное судебное решение в соответствии с Законом о 

единообразном исполнении иностранных судебных решений. 

Иммунитет 

16. Никакие действия или разбирательства не могут быть возбуждены 

против правоохранительного органа, включая сотрудника или агента 

правоохранительного органа, за что-либо добросовестно совершенное, 

вызванное, разрешенное или санкционированное к совершению, попытку 



совершения или бездействие этого лица или любого из этих лиц. лица, 

исполняющие канадский приказ о гражданской защите, или иностранный приказ 

о гражданской защите, или предполагаемый канадский приказ о гражданской 

защите, или предполагаемый иностранный приказ о гражданской защите в 

соответствии с настоящей частью или нормативными актами, изданными в 

соответствии с настоящим Законом. 

Комментарий: Эта защита от ответственности призвана частично устранить 

нежелание, которое может возникнуть у местного правоохранительного органа в 

отношении немедленного приведения в исполнение приказа о гражданской 

защите и, в частности, приведения в исполнение такого приказа в форме, с 

которой он незнаком, поскольку приказ исходит от иностранного государства. 

Если в полицейском учреждении хорошо понимают, что нет риска юридической 

ответственности за добросовестные действия, предпринятые для защиты лица, 

которому потенциально угрожает опасность, то профессиональные полицейские 

учреждения могут приступить к немедленным шагам по обеспечению такой 

защиты. Образование будет ключевым компонентом реализации этого 

положения, но по-прежнему важно создать прочную правовую основу, на основе 

которой полицейские органы могут действовать. 

ЧАСТЬ 4  

Общие положения 

Нормативные документы 

17 [Вице-губернатор в Совете или эквивалентный регулирующий орган в 

юрисдикции] может издавать [постановления или регламент суда] 

(a)  предписывающий сбор, подлежащий уплате за регистрацию 

судебного решения Канады в соответствии с настоящим Законом; 

(b)  в отношении дополнительной информации или материалов, 

которые должны быть представлены в связи с регистрацией судебного 

решения Канады в соответствии с настоящим Законом; 

(c)  предписывающие иностранные государства для целей 

раздела 11; 

(d)  соблюдение формуляров и их использование в соответствии с 

настоящим Законом; и 

(e)  совершать любые действия, необходимые для осуществления 

настоящего Акта или содействия его осуществлению. 

Комментарий: Полномочия по принятию нормативных актов, указанные в 

разделе 17, говорят сами за себя. 

Пункт (c) предоставляет регулирующим органам полномочия предписывать 



те иностранные государства, чьи приказы о гражданской защите принимающая 

юрисдикция откажет в приведении в исполнение в соответствии с частью 3. В 

UECJA не установлены критерии для осуществления этих полномочий, поскольку 

признается, что это в значительной степени политический вопрос, обусловленный 

текущими событиями в конкретной юрисдикции. 

Учитывая ограниченную персональную тематику этих приказов, 

предполагается, что эти полномочия будут использоваться экономно. 

Иностранный приказ о гражданской защите чаще всего просто требует от одного 

лица держаться подальше от другого, чтобы избежать риска причинения 

физического вреда тому или иному лицу. Поэтому его масштабы скромны. 

 


