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Yukarida tarih ve numarasi yazili hikmun durugmali olarak temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis
olmakla durugsma igin tayin edilen giinde asil ve birlesen dosya davacisi vekili Avukat ... ile asil ve birlesen
dosya davalisi vekili Avukat ... geldi. Temyiz dilekgelerinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin darlidindan 6turu isin incelenerek karara baglanmasi
baska gtine birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup distnulda:

-KARAR-

Asil ve birlesen davalar, eser sdzlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin olup, mahkemece
bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda asil davanin kabulline, birlesen davanin kismen
kabulliine dair verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.1086 sayili HUMK'nin yurarlikte oldugu
dénemde cikarilan 09.05.1960 tarih, 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili Yargitay igtihadi Birlestirme
Karan'nda; Yargitay bozma kararina uyulmakla orada belirtilen bigimde islem yapilmasi yolunda lehine
bozma yapilan taraf yararina usuli kazanilmis hak, ayni dogrultuda islem yapilmasi yolunda yerel mahkeme
icin de zorunluluk dogacagi, usull kazaniimis hakka iliskin agik kanun hikmu olmasa da temyiz sonucu
verilecek bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan amaci ve
muhakeme usulinin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis olmasi yaninda, hukuki alanda
istikrar amaciyla kabul edilmis bulunmasi bakimindan, usuli kazanilimis hak muessesesi usul hukukunun
dayandigi ana esaslardan olup, kamu dizeniyle de ilgili oldugu belirtilmistir. 6100 sayili HMK'da da usuli
kazaniimig hakka iliskin agik bir duzenleme bulunmamakta ise de; bu ilkenin uygulanma gerekliligi HMK
hukumleri kargisinda da varligini surdurmektedir. Yargitay'in bozma kararina uyan mahkeme, bozma karari
uyarinca islem yapmak ve hiukim vermek zorundadir. Cinkd, mahkemenin bozma kararina uymasi ile
bozma karari lehine olan taraf yararina bir usuli muktesep hak dogmustur.Yargisal ve bilimsel igtihatlarda
"usull kazanilmis hak" ya da "usuli muktesep hak" olarak adlandirilan bu ilke Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 10.02.1998 tarih, 1987/2-520 Esas, 1988/89 karar sayili ilaminda "mahkemenin bozma kararina
uymaslyla meydana gelen bozma geregince islem yapma ve hikim verme durumu, taraflardan birisinin
lehine ve digeri aleyhine hiukim verme neticesini doduracak bir durumdur ve buna usuli kazaniimis hak
denilmektedir..." seklinde tanimlanmaktadir.Bu genel anlatimlar 1siginda somut olaya gelindiginde; dairemizin
03.11.2016 tarih, 2016/3365 Esas, 2016/4525 Karar sayili ilaminda; “mahkemece uyusmazlikta, Bulgaristan
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Hukuku'nun uygulanacagina iliskin sézlesme hukmindn taraflari baglayacagr gdzetilerek davaliya bu
konudaki ispat ylkini yerine getirmesi igin firsat verilmesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun'un 5nci maddesi geregince uygulanacak hukukta Turk kamu duzenine aykiri duzenlemeler
tespit edildigi takdirde sadece o hukimle sinirli olarak Turk Hukuku'ndaki dizenlemenin gozetilmesi suretiyle
hikim kurulmasi gerekir iken, uygulanacak hukuk yéninden davalinin itirazinin degerlendirilmeksizin isin
esas! hakkinda hikim kurulmus olmasi dogru olmamis” gerekgesi ile bozulmus, Turk kamu dizenine aykiri
dizenlemeler hari¢ olmak Uzere ... hukukuna goére yargilama yapilmasi ve karar verilmesi gerektigi
bildiriimistir. Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada; 16.09.2017 tarihli hukukgu bilirkisi
raporu alinmig, itirazlar Gzerine ise hukukgu, insaat mihendisi ve mali misavirden olusan UglU bilirkisiden bir
asll, iki ek rapor alinarak, ikinci rapora gore asil ve birlesen davada karar verilmistir. Hikme esas alinan rapor
incelendiginde; her ne kadar bir kisim ...kanunlarinin tercimesine yer verilmis ise de; sonuca giderken
Yargitay emsal kararlarinin incelenip sadece Bulgaristan Yikimlilikler ve Sézlesmeler ile ilgili Kanun’un
265. maddesi degerlendiriimis olup, baska her hangi bir Bulgar Kanunu'na yoénelik ineleme yapiimadigi
anlasiimaktadir. Ayrica mahkemece alinan ilk rapor ve ikinci heyet raporu arasinda, alacaktan mahsup edilen
kesintilerin yapilip yapiimamasi konusunda celiski bulunmaktadir. Bunun yaninda, hikme esas alinan heyet
raporunda, 16 No’lu hakedis kapsamindaki kesinti yéninden hukukgu bilirkisinin aciklamalar kismindaki
gOrisu ile raporun sonug¢ kismindaki goris tamamen farkh olup, rapor kendi igcerisinde de ¢eliskili oldugu gibi
taraflarin itirazlarinda bulunan, talep edilen para cinsi ile ilgili secimlik hak ve uygulanacak faiz turine yonelik

. kanunlari kapsaminda bir inceleme yapilmadigi da anlasiimaktadir. Bu durumda bozma ilaminin
gereklerinin yerine getirildiginden s6z edilemez.Mahkemece yapilacak is, yeniden olusturulacak Bulgar
Hukukunda uzman bilirkisinin de bulundugu bilirkisi kurulundan, Bulgar Kanunu hukimlerine gére, madde
numaralari ve gerekgeleri ile birlikte Yargitay denetimine uygun sekilde dizenlenecek sekilde davacinin
yaptigi isten alacagi olup olmadiginin, kesinti yapilmasi gereken imalatlar bulunup bulunmadigi, var ise
kesinti sartlarinin olusup olusmadigi, talep edilen para cinsine ydnelik se¢imlik hak ve uygulanacak faiz tirQ
de dahil konusunda dnceki raporlar arasindaki ve hilkme esas alinan rapor igerisindeki celigkiler ve taraf
itirazlari degerlendirecek sekilde rapor alinip, sonucuna uygun karar verilmesinden ibarettir.

Aciklanan nedenlerle eksik inceleme, hatali degerlendirme ile karar verilmesi nedeni ile kararin
bozulmasi uygun bulunmustur.SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle taraflarin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmin taraflar yararina BOZULMASINA, bozma sebebine goére taraflarin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, 2.540,00'ar TL durusma vekillik Gcretinin taraflardan karsilikli olarak alinarak
Yargitay'daki durusmada vekille temsil olunan diger tarafa verilmesine, 6denenden 5766 sayili Kanun'un 11.
maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harglar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 218,50
TL Yargitay basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz eden asil ve
birlesen dosya davacisina, 437,00 TL Yargitay basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz
harcinin temyiz eden asil ve birlesen dosya davalisina iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 glin
icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine 10.09.2020 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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