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О Центре трансформации 

Этот материал был подготовлен Центром трансформации юридического 

образования НИУ ВШЭ. Наш центр занимается производством новых кур-

сов и образовательных программ, собираем и распространяем лучшие прак-

тики и развиваем преподавание права в России. 

Наши приоритетные направления: 

• Преподавание технологий юристам, программы и дисциплины,  

объединяющие право и технологии; 

• Развитие профессиональных навыков у юристов — письма, поиска 

и анализа правовой информации, коммуникации, юридического  

мышления в целом; 

• Развитие правовой грамотности у не-юристов. 

Мы сотрудничаем с преподавателями, программами и целыми вузами.  

Собираем материалы, делимся своими наработками, организовываем 

встречи, проводим воркшопы и курсы для преподавателей. Следить 

за нашей работой проще всего в телеграм-канале или на сайте. 

Хотите сотрудничать? Напишите на transform@hse.ru. 
  

https://t.me/legal_edu
https://pravo.hse.ru/transform/
mailto:transform@hse.ru
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Предисловие 
 

Разработка тестов – часть научной сферы, называемой «психометрика». 

Благодаря психометрике мы можем достоверно говорить о том, что 

знают и умеют студенты, какой у них образовательный прогресс, как 

персонифицировать обучение, чтобы помочь им достичь лучших резуль-

татов. Достижениями психометрики пользуются в самых разных сферах: 

в психологии и психопатологии для изучения личностных особенностей, 

в образовании для измерения образовательных результатов, в оценке 

персонала для измерения навыков XXI века и компетенций при подборе 

сотрудников. 

Во всем мире психометрика развивалась последние 100 лет, чтобы по-

могать делать образование более обоснованным, доказательным и пер-

сонифицированным. Однако, в нашей стране, из-за ряда законодатель-

ных актов, например, постановления центрального комитета ВКП(б) 

«О педологических извращениях в системе Наркомпросов», на многие 

десятилетия вся психометрика оказалась под запретом. Последствия 

этого мы с вами ощущаем на себе до сих пор. 

У нас очень поздно появились стандартизированные тесты, самым ярким 

примером которого является ЕГЭ. И при этом почти сразу же из многих 

предметов убрали тестовую часть. Возможно, поэтому даже сейчас мно-

гие воспринимают тесты (задания с выбором ответа из предложенных 

вариантов) как «угадайку», которая не проверяет ничего, кроме знания 

фактов (часто — фактов довольно сомнительных). Пожалуй, самым ярким 

примером такого задания является вопрос «какого цвета туфли Наташа 

Ростова надела на бал» в одном из первых вариантов ЕГЭ. 

Основная причина такого отношения к тестам в общем и к заданиям 

с выбором ответа в частности – низкая тестологическая культура как 

пользователей, так и разработчиков. Догоняя общемировой уровень раз-

вития психометрики, мы упустили из виду, что всем нам нужно больше 

рассказывать о том, что такое тесты, как их делать грамотно и что нужно 

знать разработчикам, чтобы гарантировать валидность выводов по ре-

зультатам тестов. 

Поэтому наше руководство будет очень актуально и полезно. Правовая 

сфера – отличный пример, на котором можно научиться разрабатывать  
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интересные задания, которые проверяют не просто знание фактов и но-

меров законов, но и когнитивные навыки высокого порядка (умение ана-

лизировать, сравнивать, находить причины и следствия). Мы надеемся, 

что это руководство поможет вам по-новому взглянуть на тесты и вдох-

новиться разрабатывать качественные задания. 

 

Ирина Брун 

психометрик, независимый исследователь 

в прошлом — зам. руководителя  

Лаборатории измерения сложных конструктов и дизайна тестов  

Института образования НИУ ВШЭ 
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Зачем нам тесты? 
Тесты — один из методов педагогического контроля, измерения и диагно-

стики. Тестирование студентов решает три задачи: 

1. Диагностическая — проверка уровня компетенций (знаний, умений, 

навыков); 

2. Обучающая — помогает усвоить материал и мотивирует учиться; 

3. Дисциплинирующая — организует студента, подталкивает к регулярным 

занятиям по дисциплине. 

Все три задачи важны, но в этой инструкции я остановлюсь только на пер-

вой: расскажу, как создавать тесты, хорошо решающие диагностическую за-

дачу, позволяющие быстро и эффективно определить  

• уровень понимания юридической теории у студентов, и 

• их способность применять юридические компетенции на практике. 

Тесты — это прекрасный метод оценки как студентов, так и состоявшихся 

юристов. Ему мало равных по широте и скорости проверки. Есть у тестов 

много преимуществ и недостатков, однако если вы хотите быстро и объек-

тивно проверить компетенции студентов, у теста нет конкурентов. 

К сожалению, мои преподаватели не пользовались тестами, предпочитая 

устные опросы и традиционные экзамены. И за время работы я не раз стал-

кивался со скептическим отношением к тестам. Преподаватели любят го-

ворить, что тесты слишком «механические», не позволяют оценить мышле-

ние студента, плохо работают с российским правом и так далее. 

Я не буду отвлекаться на этот спор, обсуждать преимущества и недостатки 

теста по сравнению с другими инструментами контроля. Главное — я на 

своем опыте неоднократно убеждался, что низкая эффективность тестиро-

вания часто связана с тем, что преподаватели не умеют составлять тесто-

вые задания. Другими словами, проблема не в тестировании как методике, 

а в дизайне конкретного теста и его заданий. 

Поэтому в этом руководстве я сконцентрируюсь на одном вопросе — как 

составлять тестовые задания по праву, чтобы они были наиболее эффектив-

ными. При этом под тестовыми заданиями здесь и далее я имею в виду за-

крытые вопросы с одним или несколькими верными вариантами ответа 

и несколькими неверными вариантами (дистракторами). 
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Подготовка 
Перед тем, как составлять конкретный тест, важно решить, какие задачи 

он должен выполнить. В частности, будет ли этот тест промежуточным или 

итоговым, какую цель вы преследуете (оценить усвоение курса, выставить 

оценку по дисциплине, подсветить пробелы для самих студентов и т.п.) 

В зависимости от этого формулируется цель теста, его формат и, в конеч-

ном счете, дизайн заданий. Например, вы можете сделать тест, в котором 

есть задания по каждой пройденной теме — или сделать тест, в котором 

темы будут выбираться случайно и какие-то задания будут освещены 

меньше, чем другие. 

Важно продумать, какие темы и на каком уровне глубины будет охватывать 

тест. Если это текущий тест по предмету, вы будете проверять, прочитали 

ли студенты нужные главы учебника, нормативные акты, дополнительную 

литературу. Если это тест для стажеров юридической фирмы, в нем могут 

описываться прикладные ситуации, не предполагающие какой-то однознач-

ной стратегии подготовки. 

В любом случае нужно знать, что именно и в каком объеме вы хотите прове-

рить, и затем, после составления теста, еще раз свериться с первоначаль-

ной моделью: решает ли тест задачи, которые вы перед ним поставили? 

Также необходимо заранее разработать шкалу оценивания результатов. 

Есть несколько вариантов: 

1. Линейное оценивание. Например, в тесте 10 заданий, и студент может 

получить от 0 до 5 баллов, решив соответствующие задания. 

2. Нелинейное оценивание. Например, если студент решил от 0 до 7 зада-

ний, это соответствует оценке «неудовлетворительно». Далее каждое 

задание повышает оценку на один балл (и тогда 9 заданий — это «хо-

рошо»). 

3.  Ранжирование результатов. Например, вы ранжируете студентов в зави-

симости от количества правильных ответов. Студенты из нижнего квар-

тиля получают «неуд», следующего квартиля — «удовлетворительно» и 

так далее. 

Если вам интересны стратегии оценивания и их описание в виде формул, 

мы описывали это в другом руководстве — «Преподаём в Вышке». 

Также стоит заранее определиться со сбором статистики и обратной связью: 

• как вы будете собирать статистику по заданиям (это непросто сделать, 
если тесты даются в бумажном виде); 

https://pravo.hse.ru/data/2023/09/17/2060616618/%D0%9F%D0%92%D0%92-23.pdf
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• как вы будете доводить до студентов их оценки; 

• будете ли разбирать с ними результаты или давать персональную обрат-
ную связь (это сильно улучшает «образовательный» компонент тести-
рования); 

• будет ли доступна апелляция или отработка теста. 
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Какие задания нужны? 
При составлении заданий важно ответить на вопросы: 

1. Какие знания (умения, навыки) я хочу проверить? 

2. На какой информации основывается верный ответ? 

3. Какой будет сложность задания? 

Не только знания 

Я читал много тестов по праву, и замечал, что они обычно построены 

на проверке знаний закона. Например: 

 

 

 

 

Недостаток таких заданий — концентрирующихся на проверке знаний — 

в том, что они неверно приоритезируют требования к студенту. На первое 

место ставится знание буквального текста закона, а не способность пони-

мать, рассуждать, делать логические выводы. 

Базовое знание требуется все реже, поскольку современному юристу бук-

вально в любой точке страны доступны все нормативные акты, судебная 

практика, даже доктрина. В телефоне есть «Консультант плюс», и нужный 

закон можно найти за несколько секунд. И я клоню не только к тому, что от-

вет на «знаниевые» задания  таким образом легко найти; сама ценность зна-

ний сокращается, но возрастает ценность понимания информации, умения 

выстраивать логические конструкции в связи с правоотношениями. 

Если вы не знакомы с таксономиями в образовании, почитайте про них; 

можно начать с таксономии Блума. С помощью таких таксономий можно 

формулировать задания, направленные на проверку более сложных образо-

вательных целей: понимания, применения, анализа правовых компетенций. 

Да, чем сложнее цель, которую мы проверяем, тем сложнее составлять за-

дания к ней. Нет ничего проще, чем открыть закон и начать составлять зада-

ния по нему — например, на знание терминов, сроков и т.п. Однако чем 

https://teacher.yandex.ru/posts/stavim-tseli-v-obrazovanii-taksonomiya-bluma


К содержанию 

 
11 

лучше составлен тест, тем больше мы можем узнать по его результатам; 

обычно это предполагает проверку разных уровней таксономии. 

 

 

 

 

Другими словами, задания должны не просто проверять формальные зна-

ния, но предполагать необходимость проявить понимание проблемы, 

например, сопоставить различные нормы, учесть контекст их применения. 

Проектируйте задания, которые связывают воедино теорию и реальные 

жизненные ситуации, чтобы для решения такого задания требовалось при-

кладывать нормы права к практическим задачам. 
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Задания в форме кейсов 

Для итоговых (экзаменационных) тестов я стараюсь составлять заданиях 

в формате кейсов. В таких заданиях обычно содержится много информации, 

причем даже не всегда необходимой. Для решения кейсов нужно провести 

логические рассуждения, возможно, отсеять нерелевантную информацию. 

Кейсы обычно составляются в формате открытых вопросов, но их можно 

использовать и для тестов. Такой формат заданий часто используется в за-

падных юридических школах. Он не универсален, но позволяет проверить 

не только знания, по и более высокие уровни таксономии, а также прибли-

зить тестирование к реальным задачам, стоящим перед юристом.  

 

 

 

 

Как превратить абстрактное «знаниевое» задание в прикладное, решающее 

практическую проблему? 

Самый простой вариант — вместо абстрактной формулировки описать кон-

кретную ситуацию, которой необходима правовая квалификация: 
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Ещё пример: 

 

 

 

 

Чтобы создать вопрос на понимание, можно «развернуть» задание, сформу-

лировав вопрос на основе верного ответа. Например, вот задание: 
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Чтобы получить кейс, переформулируем вариант D в задание, а ответы со-

ответственно изменим. Придумаем ситуацию, при которой в суде предъяв-

ляется заявление о подложности доказательства: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Обратите внимание: создание кейса заключается не в том, что вы просто 

добавляете некий факт в задание. Например, такое задание не является 

кейсом: 
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В чем тут проблема? Всю вводную часть до непосредственного вопроса 

можно выбросить. Это ненужный контекст, он никак не связан с решением. 

Как правильно было бы сделать: самое очевидное — развернуть вопрос. 

Например, 

 

 

На чем основан верный ответ? 

Обычно задания по праву разрабатываются на основе: 

• Общепринятой доктрины (устоявшихся точек зрения); 

• Нормативных актов; 

• Решений и разъяснений высших судов (КС, ВС, ВАС, СИП). 

Гипотетически можно проверить более конкретные вещи (например, зна-

ние практики окружных судов, знание конкретных дел, отдельных статей). 

Но надо помнить, что такие вещи имеют тенденцию меняться. Например, 

если правильный ответ основан на размере МРОТ, в следующем году ответ 

станет неверным. 
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Часто преподаватели проверяют знание отдельных (не общепринятых) то-

чек зрения — например, позиции лектора. Такие задания очень сложно кор-

ректно сформулировать. Часто они превращаются в каверзные вопросы — 

мы когда-то называли такие вопросы «торпедами», преподаватели исполь-

зовали их, чтобы «утопить» студента: 

 

 

 

 

Я принципиально против заданий, которые можно толковать двояко, а пра-

вильный ответ — тот, который считает правильным преподаватель. Тест — 

это объективное средство измерения и должен проверять объективные 

компетенции. В целом, как мне кажется, для теоретических дисциплин 

лучше использовать другие средства проверки — например, открытые во-

просы (с обоснованием). 

 

 

 

 

Конечно, недопустимы задания, в которых мы специально провоцируем 

студента на ошибку по невнимательности: 
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Сложность 

Чем более сложный уровень таксономии проверяет задание, тем выше 

его сложность. Поэтому естественный способ усложнить задание — повы-

сить уровень таксономии, на проверку которого оно направлено. 

При этом если мы хотим увеличить сложность задания, проверяя только 

знания (базовый уровень таксономии), нам приходится еще дальше отры-

вать задание от жизни. Мы проверяем все более узкие, редкие знания, ис-

ключения из закона (а порой исключения из исключений). Чем дальше 

мы заходим, тем меньше смысла в таком задании. 

Как же корректно увеличить сложность задания? 

Простой вариант — увеличивать количество дистракторов, задания с выбо-

ром одного варианта переделывать в задания с выбором нескольких. 

Многие ищут дистракторы в законодательстве. Однако правдоподобные 

дистракторы можно и нужно придумывать: 
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Постарайтесь делать задания, в которых требуется учесть несколько фак-

торов: например, несколько норм закона. Самые простые варианты — до-

бавьте процессуальные условия (например, расчет срока исковой давности, 

возраст участников, вопросы применимого права). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Еще пример: к простому заданию добавили еще один состав правонаруше-

ния, усложняющий контекст оспаривания. 
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В некоторых случаях можно попробовать добавить контекст, чтобы сту-

денту было сложнее вспомнить норму закона. Фактически это делает зада-

ние на знание закона заданием на понимание (квалификацию): 

Если вы составляете тест по теоретической теме, лучше избегать заданий 

на знание, поскольку они как правило получаются либо субъективными, 

либо слишком простыми. 

 

 

 

 

Лучше составлять задания с более сложной структурой — например, 

на проверку истинности утверждений: 
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Часто ответы формулируются так: один вариант «да» и 4-5 вариантов «нет, 

потому что…»  (и наоборот). В таких случаях единственный вариант сильно 

выделяется. Можно усложнить задание, сделав несколько вариантов «да» 

и вариантов «нет».  
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Искусственный интеллект 

Сейчас, давая студентам письменную работу, можно практически не со-

мневаться, что как минимум часть попытается спросить совет у искусствен-

ного интеллекта. Современные инструменты ИИ вполне ориентируются 

в российском праве и способны решать средние тесты не хуже, чем живые 

студенты. 

У преподавателя, который не хочет потворствовать использованию ИИ  

в тестах, есть по большому счету два варианта: 
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1. Устраивать выполнение задания таким образом, чтобы у студентов 

не было возможности спросить совета у ИИ — то есть в формате closed 

book, без доступа к интернету и т.п. 

2. Составить часть заданий, устойчивых к решению с помощью ИИ. 

Вероятно, если тестирование будет проходить удаленно или онлайн, вы 

предпочтете воспользоваться вторым вариантом. При этом не обязательно 

делать все задания устойчивыми к решению с ИИ. Достаточно сделать не-

сколько несложных «заданий-маркеров», которые ИИ однозначно не смо-

жет взять, и это даст вам доказательства использования ИИ конкретным 

студентом. Какие приемы можно использовать: 

1. Проверять задания, обращаясь к ИИ. Можно давать ему задания теста 

как в открытом формате (без вариантов ответа), так и в закрытом. Это 

позволит оценить сложность задания и поможет подобрать дистрак-

торы, устойчивые к ИИ. 

2. Добавлять в дистракторы абсолютно точные, но нерелевантные цитаты 

из закона, а в правильном варианте отступать от буквального текста за-

кона. Поскольку ИИ учитывает не только смысл, но и форму ответа, это 

увеличит вероятность неправильного ответа. 

3. Использовать слова, не характерные для юридического контекста (вме-

сто «нанес ранение» — «пырнул ножом», вместо «некачественный то-

вар» — «тухлый винегрет» и т.п.) 

4. Использовать незначительные детали в контексте, которые полностью 

меняют смысл задания. Так, на это задание мне правильно не ответила 

ни одна модель ИИ: 

Такие задания-маркеры нужны, чтобы сделать предположения об использо-

вании ИИ. При этом сами задания можно не учитывать при выставлении 

оценок, поскольку их цель — не проверить знания студента, а определить 

нарушение правил тестирования. 

Разумеется, ИИ может помочь и составителю тестов. Он отлично справля-

ется там, где нужно перефразировать вариант или придумать дополнитель-

ные дистракторы. Также ИИ хорошо справляется с генерацией подобных 

заданий (например, чтобы сделать несколько вариантов одного задания). 

Следует помнить, что многие модели ИИ сильно ограничены внутренними 

политиками и правилами и просто откажутся отвечать на некоторые темы. 

Это криминалистика, уголовное право, отчасти международное, конститу-

ционное право, вопросы нарушения авторских прав и т. д.  
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Вопросы и ответы 

Базовые требования 

В этом руководстве я описываю формат закрытых вопросов — соответ-

ственно, все задания делаются в формате выбора одного или нескольких 

вариантов ответов из предложенных. Пример: 

 

 

 

 

Очевидно, что в задании должно быть несколько вариантов ответа. Я пред-

лагаю делать 4-6 вариантов. Меньше — легко угадать. Больше — студенту 

будет сложнее погрузиться в задание и удержать варианты в голове. 

Если правильных вариантов несколько, такое задание сложнее решить 

наугад, но для его составления и оценки придется приложить больше уси-

лий. Если вы используете несколько верных ответов в заданиях, следите, 

чтобы число верных вариантов ответа не превышало число неверных (дис-

тракторов). Например, 1-2 правильных варианта при 4-5 возможных, 3 при 6 

и так далее. Если вы хотите сделать задания сложнее, варьируйте число 

верных ответов от задания к заданию. 

Очевидно, что в каждом задании должен быть хотя бы один верный ответ. 

При этом не следует составлять задания, в которых все варианты ответа 

правильные. Это путает студентов, снижает объективность тестирования. 

Также в таких случаях составитель часто делает вариант вроде «все пере-

численные варианты верны», а в таком случае студент может решить зада-

ние двумя верными способами: выбрать все варианты ответа или выбрать 

ответ «все перечисленные». Поэтому не используйте варианты ответа 

вроде «все перечисленные» и т. п. 
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Ответы вроде «ни один из перечисленных» допустимы, но нежелательны. 

В таком случае мы как бы меняем задание на ходу: вначале просим выбрать 

верный вариант, а потом предполагаем, что верных вариантов в задании нет. 

 

 

 

 

Задания должны быть независимыми друг от друга. Нельзя продолжать 

одно задание в другом задании. Ответ на одно задание не может быть под-

сказкой для другого задания — вот так: 

 

Не делайте два задания с одинаковыми вариантами ответа, потому что вы-

бирая в первом задании один вариант ответа, студент, по сути, исключает 

этот вариант из второго задания и вариантов остается на один меньше. 

Не делайте так: 

 

 

 

 



К содержанию 

 
25 

 

 

В задании должна быть только одна проблема. Не следует допускать задва-

ивания: одно задание — один вопрос. 

 

 

 

 

При этом допустимы задания c перечислением в ответах: 

 

 

 

 

 

Точность 

Распространенная проблема — неточные задания или варианты ответов. 

Главное правило — в вопросе должна легко считываться проблема, которую 

нужно решить с помощью вариантов ответа. 

Проблема должна быть сформулирована без субъективных или слишком 

общих терминов вроде «считается», «обычно», «принято думать». Тем бо-

лее не стоит спрашивать субъективное мнение («как вы считаете»). 
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Еще пример: 

 

 

Проблема в задании должна быть ясно сформулирована, чтобы студент по-

нимал, в каком контексте от него требуется ответ.  

 

 

 

 

В задании должен быть дан весь нужный контекст для ответа.  
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В развитие этого тезиса: я часто вижу, как юристы вместо названия проце-

дуры приводят ссылку на закон. Условно говоря, вместо указания «в по-

рядке приказного производства» пишут «обратился в порядке такой-то ста-

тьи АПК», «в рамках камеральной проверки» — «на основании такой-то ста-

тьи НК» и подобное. В заданиях так делать не стоит: это требует знания до-

полнительного контекста. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Задание не должно быть противоречивым — когда несколько вариантов от-

вета могут быть верными в зависимости от формальности подхода и других 

факторов. Ни один из дистракторов не должен являться частично правиль-

ным ответом. Если в задании речь идет не о действующем российском 

праве, следует это отдельно подчеркивать. 
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К сожалению, составляя задания, мы обычно рассуждаем в одном и том же 

русле и не можем предположить, насколько неочевидно студенты могут 

их интерпретировать. Поэтому так важно собирать статистику и обратную 

связь по тестам, разбирать ответы со студентами, выслушивать их версии. 

 

 

 

 

Еще один пример: 

 

 

 

 

В этом задании не определено, в каком статусе сейчас находится Светлана. 

Отсюда много двусмысленности. Например, «Светлана может нанять…» — 

в данный момент или после регистрации в качестве плательщика НПД? 

«Светлана будет получать» — а может быть, она параллельно работает 

по трудовому договору и платит НДФЛ? 
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Вопросы не должны пересекаться. Другими словами, среди дистракторов 

не должно быть «частично правильных» вариантов — то есть тех, которые 

при определенных обстоятельствах являются верными. В частности, нельзя 

давать задания, где один дистрактор включает в себя другой: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Важно, чтобы вопрос в задании соответствовал ответам. Если правильных 

ответов несколько, вопрос не должен быть единственного числа. Если зада-

ние предполагает один или несколько правильных ответов, часто прибе-

гают к нейтральным формулировкам вроде «Что из перечисленного отно-

сится к…» 

Задание должно соответствовать вариантам ответа и в остальных аспектах: 
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Гомогенность 

Важное требование к тесту — ответы к нему должны быть однородными 

(гомогенными). Другими словами, и верные, и неверные ответы не должны 

выделяться на общем фоне. Это делает тест надежным и объективнывм. 

Дистракторы должны быть реалистичными и правдоподобными. Иначе сту-

денты легко их отметут, что снизит диагностическую ценность теста. Это 

требует от преподавателя глубокого понимания материала и способности 

предвидеть возможные ошибки студентов. 

Варианты ответа должны быть одинаково детализированными (либо все ко-

роткие, либо все длинные). 
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Ещё один пример: 

 

 

 

 

Дистракторы должны быть однородными и по другим критериям. Напри-

мер, здесь выделяется одна из фраз, не похожая на остальные: 
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Ответы (дистракторы) не должны быть очевидными. Даже если вы хотите 

поднять студентам настроение — во время теста они находятся в стрессе 

и вряд ли оценят ваш юмор по достоинству. 

 

 

 

 

Конечно, номер (буква) правильного ответа каждый раз должен быть слу-

чайными. Я встречал студентов, которые находили закономерности в рас-

становке вариантов ответа и пользовались этим. Поэтому хорошая прак-

тика — использовать генератор случайных чисел для расстановки правиль-

ных вариантов ответа (в заданиях, где ответы можно расставить в произ-

вольном порядке). 

Удобство прохождения 

Некоторые аспекты помогают студентам быстрее сориентироваться в во-

просе. Не пренебрегайте такими улучшениями. Чем проще понять задание, 

тем больше у студента времени на размышление и объективный ответ. 

Важно понимать, что задание, в котором легко разобраться, не означает 

«простое задание» — и наоборот, путаное задание не является сложным. 

Стремясь к ясным заданиям, мы повышаем эффективность теста, но не вли-

яем на его сложность. 

Например, если ответы являются по своей природе числами, располагайте 

их по порядку, и студенты будет проще «загрузить» ответы в голову: 
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Группируйте и не-цифровые варианты ответа — например, по градиенту 

(«по убыванию») от «да» до «нет»: 

A. Да, во всех случаях; 

B. Д а, но…;  

C. Нет, но…;  

D. Нет, во всех случаях. 

 

 

 

 

 

Вообще полезно группировать ответы, если в них есть некоторая последо-

вательность (например, номера статей): 
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Часто студенты пропускают частицу «не» в вопросе. В силу грамматики 

русского языка это обычно полностью переворачивает стратегию ответа 

и приводит к ошибкам или (в лучшем случае) к исправлениям в тесте. По-

этому хорошая практика — подсвечивать частицу «не» полужирным или 

(если полужирный невозможен) писать ее заглавными буквами. 

 

 

 

 

Мы часто составляем задания или ответы на основании нормативных фор-

мулировок, в которых есть несколько альтернативных условий («и/или»). 

Обычно такие задания можно упростить, оставив только одно условие: 

 

 

 

 

 

 

Еще пример: 
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Если ответ в задании содержит перечисление, обычно такой ответ можно 

разбить на несколько. Так студент быстрее разберется с заданием: 
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И задания, и ответы к ним могут быть составлены как кратко, так и по-

дробно. Но хорошая практика — переносить максимум деталей из ответов 

в вопрос. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ещё пример. Здесь перенос контекста в задание также позволил увеличить 

однородность ответов (сократить длинный вариант): 
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Язык 

Постарайтесь формулировать задания ясным языком. Юридической точно-

стью можно незначительно пожертвовать, чтобы приблизить задание к ре-

альной жизни. Так студент скорее поймет, что от него хотят. 
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Если вам нужно процитировать закон в правильном варианте ответа, ста-

райтесь цитировать закон и в дистракторах. Во-первых, это усилит одно-

родность — студент, читавший закон, не сможет сходу узнать верный ответ 

на фоне дистракторов. Во-вторых, студенты часто гуглят ответы на тест, 

и важно, чтобы не оказалось единственного варианта ответа, слово в слово 

повторяющего закон. 

Лучше — опишите конкретную ситуацию, приводите конкретные примеры 

вместо абстрактных формулировок закона. В таком случае узнать закон в от-

вете станет сложнее. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Разбивайте текст заданий на простые предложения: 

Чаще используйте глаголы. Вместо формулировок типа «обязательство не 

было исполнено», «дело было рассмотрено» используйте конструкции вида 

«Х погасил», «Y рассмотрел» 
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Не все оговорки влияют на смысл. Иногда можно опустить дополнительные 

обороты из закона, если они не нужны для выбора нужного ответа. 

Если описываете в задании события — расставляйте их в хронологическом 

порядке и «от общего к частному». Это делает задание понятнее и акку-

ратнее. Например, так можно описывать процессуальные кейсы: в каком 

регионе → в каком суде → кто обратился с иском → кто ответчик → какое 

было требование → что решил суд.  
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В тексте заданий можно использовать общеизвестные аббревиатуры, напри-

мер «ООО», «ИП», «УСН». Не стоит использовать жаргонизмы — «Пер-

вичка», «Упрощенка». 

Для краткости называйте юридические лица одним словом, физических 

лиц — только по фамилии. 

Можно и нужно использовать разнообразные имена и фамилии (женские, 

мужские, различного происхождения), чтобы задание соответствовало ре-

альному контексту. 

Конечно, задания в рамках одного теста должны быть единообразными, 

чтобы студенты привыкли к формату и не отвлекались. Например, исполь-

зуйте либо кириллицу, либо латиницу для обозначений. Если вы пишете 

в одном задании «Страна А предъявила требования Стране Б», не пишите 

в другом задании «государство X подало иск к государству Y». Если в одном 
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месте у вас «Иванов ударил Петрова», то в соседнем не надо писать «граж-

данин X развелся с гражданкой Y». 

Если ссылаетесь на закон, достаточно названия и (опционально) номера 

(если возможны коллизии). Не обязательно приводить полную ссылку с да-

той принятия и источником опубликования: главное — чтобы тестируемый 

правильно идентифицировал закон. Допускается писать краткое название: 

например, «соответствует ли это положение Трудовому кодексу?» 
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Проведение теста 

Правила — заранее 

Проводя тест, не забудьте заранее сообщить студентам, 

• какие темы / акты / юрисдикции охватывает тест; 

• какие действия вы рекомендуете для подготовки (например, изучить 
определенные главы учебника, нормативные акты определенной юрис-
дикции); 

• сколько времени отводится на тест; 

• должен ли студент сам следить за временем или будет внешняя индика-
ция (например, преподаватель объявит 10, 5 и 1 минуту до конца тести-
рования); 

• если тест в бумажном виде — как подписать лист, как обозначить вы-
бранный ответ (обвести нужную букву, проставить галочку и т.п.), 
можно ли исправить ответ и как; 

• сколько правильных ответов может быть в каждом задании (всегда 
один; всегда несколько; один или несколько); 

• будут ли доступны во время тестирования дополнительные материалы 
(обычно тесты проводятся в формате closed-book, но возможны и ис-
ключения); 

• как будет сдаваться тест (в частности, если тест электронный — будет 
ли автоматически отправлен незаконченный тест по истечении вре-
мени); 

• как будет оцениваться тест (в частности, будут ли снижаться баллы за 
неверные ответы и как будут оцениваться частично правильные ответы). 

Все это позволит студенту выбрать оптимальную стратегию прохождения 

теста и, в конечном счете, минимизировать элемент случайности. 

Статистика 

Если планируется проводить масштабное тестирование, хорошо вначале 

провести его в ограниченном формате на фокус-группе. Это позволит найти 

неизбежные в таких случаях ошибки и разночтения. Можно дать тест группе 

студентов и попросить после прохождения оставить обратную связь, обо-

значив простые, сложные, неясные и двусмысленные вопросы. 
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Пробное тестирование также позволит доработать шкалу оценивания 

и уточнить время, реально необходимое для прохождения теста. 

По итогам проведения тестов важно вести статистику не только по отдель-

ным студентам, но и по отдельным заданиям. Это сложно сделать, если 

студенты выполняют тесты на бумаге, офлайн, но онлайновые системы дают 

такую возможность. 

Статистка ответов на задание — единственный достоверный способ опре-

делить его трудность. Обычно, когда задание правильно решают меньше 

четверти студентов, его упрощают или исключают; и наоборот, когда зада-

ние решают почти все, его усложняют. 

Если вы собираете статистику ответов на задание, эти данные можно анали-

зировать — для этого существует множество методов. Например, можно 

подсчитать индекс дискриминации задания (насколько хорошо студенты 

с низкими и высокими результатами по тесту отвечают на конкретный во-

прос). Это позволяет выявить некорректно сформулированные задания или 

те, в которых есть ошибки. Если большинство студентов, включая отлични-

ков, неправильно решают конкретное задание, это повод его исправить. 

Таким образом, анализируя данные о том, как разные группы студентов ре-

шают задания, специалисты по психометрике могут выявлять и улучшать каче-

ство тестовых заданий. Повезло, если такие специалисты есть у вас под ру-

кой. Но даже без психометрика вы можете сами дорабатывать свои тесты, 

если правильно построите систему сбора обратной связи от студентов. 

На всякий случай предупрежу — не стоит давать студентам доступ к стати-

стике (в частности, не показывайте им чужие результаты). Это не только 

неэтично, но и порождает массу других потенциальных проблем. 

  



К содержанию 

 
44 

Заключение 

В завершение этого руководства я составил краткий чеклист для тех, кто 

хочет составить хороший тест по праву. Это основные идеи, которые я по-

старался донести в этой публикации: 

1. Перед тем, как составлять тест, определитесь, какие задачи он выпол-

няет. 

2. Разработайте систему оценки и заранее доведите ее до студентов. 

3. Задания должны проверять не только знания, но и умение их применить. 

4. Делайте задания в форме конкретных практических ситуаций. 

5. Правильный ответ должен быть основан на объективной информации. 

6. Формулировка задания должна предполагать однозначный ответ. 

7. Сложность задания надо увеличивать не за счет детализации вопроса, 

а за счет перехода на следующий уровень таксономии. 

8. Дистракторов должно быть много. 

9. Дистракторы должны быть единообразными и прадоподобными. 

10. Не делайте вариантов, обобщающих другие — вроде варианта «все пе-

речисленные» 

11. Давайте в задании весь нужный контекст. 

12. Делайте задания удобными для восприятия. Это в том числе предпола-

гает ясный язык. 

13. Не бойтесь упрощать юридическую лексику, если задание от этого ста-

нет яснее. 

14. Перед проведением теста доведите до студентов всю необходимую 

информацию. 

15. Собирайте статистику по итогам тестов и дорабатывайте их. 

Желаю вам успеха! 
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Что почитать? 

Если появляется любой вопрос по разработке тестов – в первую очередь 

ответ надо искать в стандартах. Там информация по: разработке заданий, 

квалификации исполнителей, показателях валидности и надежности, указа-

ния по администрированию и обработке результатов: 

• Батурин, Н. А., Вучетич, Е. В., Костромина, С. Н., Кукаркин, Б. А., Куп-

риянов, Е. А., Лурье, Е. В., ... & Шмелев, А. Г. (2015). Российский стан-

дарт тестирования персонала (временная версия, созданная для ши-

рокого обсуждения в 2015 году). Организационная психология, 5(2), 

67-138. 

• Aera, A. P. A., NCME. (2014). Standards for educational and psychological 

testing. Washington, DC: American Educational Research Association, 1. 

Если вам нужно понять, как спроектировать свой тест и разработать кон-

кретные задания, воспользуйтесь учебниками: 

• Lane, S., Raymond, M. R., & Haladyna, T. M. (Eds.). (2016). Handbook 

of test development (Vol. 2, pp. 3-18). New York, NY: Routledge. 

• Griffin, P. (2017). Assessment for teaching. Cambridge University Press. 

• Haladyna, T. M., & Rodriguez, M. C. (2013). Developing and validating 

test items. Routledge. 

• Irwing, P., & Hughes, D. J. (2018). Test development. The Wiley hand-

book of psychometric testing: A multidisciplinary reference on survey, 

scale and test development, 1-47. 

• Gorin, J. S. (2007). Test construction and diagnostic testing. Cognitive 

diagnostic assessment for education: Theory and applications, 173-201. 

Если вам нужно разобраться, как разрабатывать задания с выбором ответа 

из предложенных альтернатив, обратитесь к гайдам: 

• Is This a Trick Question 

Гайд по разработке заданий, хорошо подойдет тем, кто уже ориенти-

руется в разработке тестов и хочет лишь вспомнить основные мо-

менты, чтобы ничего не забыть. 

• Haladyna, T. M., Downing, S. M., & Rodriguez, M. C. (2002). A review 

of multiple-choice item-writing guidelines for classroom assessment. 

Applied measurement in education, 15(3), 309-333. 

Схема разработки заданий с выбором ответа (multiple choice) 

для образовательного оценивания на основе анализа 27 учебников. 

https://orgpsyjournal.hse.ru/data/2015/07/10/1082537178/OrgPsy_2015_5_2_6(StandardPersonelTesting)67-138.pdf
https://orgpsyjournal.hse.ru/data/2015/07/10/1082537178/OrgPsy_2015_5_2_6(StandardPersonelTesting)67-138.pdf
https://orgpsyjournal.hse.ru/data/2015/07/10/1082537178/OrgPsy_2015_5_2_6(StandardPersonelTesting)67-138.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Mohammad-Al-Khresheh/post/What_is_the_best_way_of_writing_exam_questions/attachment/59d635efc49f478072ea3a5d/AS%3A273669304061956%401442259254498/download/Handout-Module6.pdf
https://valenciacollege.edu/faculty/development/courses-resources/documents/stevedowninghandout4.pdf
https://valenciacollege.edu/faculty/development/courses-resources/documents/stevedowninghandout4.pdf
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Если вы ищете информацию по разработке специфических тестов, посмот-

рите статьи последних 15-20 лет в Google Scholar, там наверняка будет по-

лезная информация. Например, о разработке тестов по праву: 

• Dai, Y., Feng, D., Huang, J., Jia, H., Xie, Q., Zhang, Y., ... & Wang, H. 

(2023). LAiW: A Chinese legal large language models benchmark 

(a technical report). arXiv preprint arXiv:2310.05620. 

• Van Leeuwen, Y. D., Pollemans, M. C., Mol, S. S., & Eekhof, J. A. (1995). 

The Dutch knowledge test for general practice: issues of validity.  

The European Journal of General Practice, 1(3), 113-117. 

https://repository.ubn.ru.nl/bitstream/handle/2066/21247/21247___.PDF

