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Защита от незаконной экспроприации

• Ст. 13(1) Договора к Энергетической хартии:

«Инвестиции Инвесторов Договаривающейся Стороны на Территории любой 

другой Договаривающейся Стороны не подлежат национализации, экспроприации 

или мере или мерам, имеющим аналогичные национализации или экспроприации 

последствия (далее именуемым “Экспроприация”), за исключением случаев, когда 

такая Экспроприация осуществляется: 

(a) с целью, которая отвечает государственным интересам; 

(b) без дискриминации; 

(c) с соблюдением надлежащих правовых процедур; 

(d) одновременно с выплатой быстрой, достаточной и эффективной 

компенсации.»



Понятие экспроприации

• Экспроприация – изъятие государством имущества, принадлежащего 

иностранному инвестору, которое, будучи незаконным, влечет за собой 

международную ответственность государства

• Прямая экспроприация v Косвенная экспроприация

• Philip Morris v Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, p. 192:

«. . . State’s measures should amount to a ‘substantial deprivation’ of its value, use or 

enjoyment, ‘determinative factors’ to that effect being ‘the intensity and duration of the 

economic deprivation suffered by the investor as a result of such measures.’»

• El Paso v Argentina, ICSID Case No. ARB/03/15, p. 256:

«. . . for an expropriation to exist, the investor should be substantially deprived not only of 

the benefits, but also of the use of its investment. A mere loss of value, which is not the 

result of an interference with the control or use of the investment, is not an indirect 

expropriation.»



Законная экспроприация 

• Публичный интерес: само государство определяет, что действует в 

интересах общества, но внешние границы такого поведения должны 

существовать («если только это решение не будет явно без разумных 

оснований»)

• Недискриминационный характер: причиной действий государства не должна 

быть характеристика (чаще всего национальность) инвестора

• Надлежащие правовые процедуры: предсказуемость экспроприации и 

возможность проверки правильности решения об экспроприации

• Справедливая, эффективная и своевременная компенсация: рыночная 

стоимость инвестиции в ликвидном выражении



Банкротство

• Правовая процедура, которая направлена на установление факта 

несостоятельности должника и на применение в отношении такого 

должника, признанного несостоятельным, всех правовых последствий, 

связанных с этим фактом

• Характеристики банкротства:

✓ По чьей инициативе вводится банкротство?

✓ Кто управляет имуществом, принимает решения?

✓ Что происходит с имуществом компании?

✓ Какой результат банкротства?



Дело ЮКОСа

• Акционеры ЮКОСа против Российской Федерации:

✓ Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case 

No. 2005-04/AA227

✓ Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-

03/AA226

✓ Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-

05/AA228

• Банкротство – одно из вменяемых нарушений, «final act of the destruction of 

the Company by the Russian Federation and the expropriation of its assets for 

the sole benefit of the Russian State and State owned companies Rosneft and 

Gazprom.»



Дело ЮКОСа

• Final Awards, pp. 1143-1144:

«However, to focus only on these narrow reasons for non-payment of the 

A Loan, and on the commercial considerations that drove the Western Banks 

to enter into the Confidential Sale Agreement, is to miss the bigger picture. . . .

The Tribunal therefore cannot accept Respondent’s argument that because 

Yukos, even after the seizure of YNG, could have paid the Western Banks 

under the A Loan but did not do so, there is no link to be made between 

Rosneft (and, indeed, Respondent) and the bankruptcy. The big picture 

established by the record, including in respect of the tax assessments and the

auction of YNG, suggests otherwise.»



Дело Future Bank

• Bank Melli Iran and Bank Saderat Iran v Bahrain, PCA Case No. 2017-25 

• Трибунал установил нарушения в деятельности Future Bank

• Установлен факт экспроприации: 

Final Award, 9 November 2021, p. 630:

«. . . the Tribunal notes that the disputed measures interfered with the exercise of the 

Claimants’ shareholding rights in Future Bank, which are undoubtedly property 

interests. As the Tribunal explained above, such intervention became permanent as the 

Claimants have no realistic prospect of being re-established in their rights as 

shareholders; nor is it clear, more than six years from the Future Bank’s placement in 

administration, whether and to what extent the Claimants will receive proceeds from 

the bank’s liquidation.»

• Была ли экспроприация добросовестным осуществлением регуляторных 

функций государства?



Дело Future Bank

• Право регулировать и реагировать на незаконные действия –

неотъемлемые права государства (pp. 631-635)

• Незначительные нарушения в применении процедур также не являются 

безусловным основанием для признания действий государства 

экспроприационными; необходимо оценивать значительность и частоту 

таких нарушений (pp. 636-637) 

• Реакция Бахрейна является экспроприацией:

✓Не было исследования действительной необходимости такой крайней меры, как 

принудительная администрация с последующей ликвидацией, исследования 

альтернативных мер;

✓Политическая обстановка: «CBB’s conduct against Future Bank was dictated by a political 

agenda as opposed to regulatory considerations»;

✓ Долгая реакция без выражения обеспокоенности


