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Vorinstanz: AG Kiel —1 VI 1196/16

Auf die Beschwerde wird der unter dem 23.09.2020 unterschriebene und spétestens am 28.09.2023 erlassene Beschluss des Amts-
gerichts — Nachlassgericht — Kiel (Az. 1 VI 1196/16) abgeéndert. Das Amtsgericht wird angewiesen,

« den Teilerbschein vom 09.12.2016 einzuziehen

« der Beschwerdefiihrerin einen Erbschein zu erteilen, der sie als Erbin zu 3/4 und die Beteiligte zu 2) als Erbin zu 1/4 ausweist.
Die Gerichtskosten haben die Beteiligten je zur Halfte zu tragen. Zur Durchfiihrung des Verfahrens notwendige Kosten der Betei-
ligten haben diese selbst zu tragen

Der Geschaftswert wird festgesetzt auf bis zu 125.000,00 €.

Griinde:

|. Die Betelligte zu 1 (Beschwerdefiihrerin) ist 1978 geborenes einziges Kind des Erblassers. Der Erblasser und die Beteiligte zu
2 (Antragsgegnerin) sind in Stettin geboren (158), |ebten und heirateten 1982 in Polen. Sie waren und blieben polnische Staatsan-
gehodrige. Am 10.07.1984 beantragte der Erblasser fiir sich und die Beteiligte zu 2. bei der Passabteilung des Wojwodschaftsamtes
in Stettin die Erteilung eines Reisepasses fur eine Ausreise zu Besuchszwecken in die Bundesrepublik Deutschland fir die Zeit
vom 01.09. bis zum 01.11.1984 (510). Die Eheleute reisten am 21.08.1984 in die Bundesrepublik Deutschland ein, wurden am
11.09.1984 im Grenzdurchgangslager Friedland registriert und von dort nach Kiel weitergeleitet. Wegen des weiteren Sachverhalts
und Vorbringens der Beteiligten wird auf den angefochtenen Beschluss Bezug genommen und erganzt:

Die Antragsgegnerin gab bei Registrierung a's Volkszugehorigkeit deutsch an, der Erblasser polnisch (158). Im Verfahren zur Pri-
fung des V ertriebenenstatus wurde eine Stellungnahme der Heimatortskartei eingeholt. Wegen deren Inhalts wird auf das Schrei-
ben vom 30.05.1985 Bezug genommen (173). Der im Rahmen der Registrierung bei Einreise erstellte Registrierschein wurde am
17.10.1986 aufgrund eines Schreibens der LHS Kiel vom 08.07.1986 abgeéndert. Die Statusei genschaft fir beidewurde von,, Nicht-
vertriebene der Gruppe" auf Aussiedler gedndert und sie wurden al's Deutsche durch Aufnahme als Aussiedler anerkannt und in die
Verteilung einbezogen, der Erblasser als Abkdmmling eines deutschen Vaters, die Beteiligte zu 2. als Abkémmling einer deutschen
Mutter und Ehefrau eines Vertriebenen nach Mal3gabe der Entscheidung des BVerwG v. 16.03.1977 — 8 C 58.76 — (BVerwGE
52, 167ff). Infolgedessen erhielten die Eheleute Vertriebenenausweise A, der Erblasser als heimatvertriebener Volksdeutscher am
26.06.1986, weil dessen aus Lemberg stammender, seit 1944 in der polnischen Armee dienender und danach in Polen lebender
Vater (167f) 1984 as volksdeutsch angesehen worden war (149). Die Beteiligte zu 2. hatte eine deutschstémmige Mutter, wurde
aber nicht selbst als heimatvertriebene Volksdeutsche angesehen, weil ihre Mutter 1946 von Libeck nach Stettin Ubergesiedelt
war (159). Der Beteiligten zu 2. wurde aber als Ehefrau eines heimatvertriebenen Volksdeutschen ein Vertriebenenausweis A am
27.10.1986 erteilt (182).

Am 17.10.1986 beantragte der Erblasser bei der polnischen Botschaft in Koln, die Glltigkeit seines Passes zu verlangern und auf die
Bundesrepublik Deutschland zu erweitern und diesen auszustellen (517). Darin gab er neben einem Wohnsitz in Stettin und einem
Arbeitsplatz bei der Gemeinde K olbitzow als Auslandsadresse eine Anschrift in Kiel an und, eine monatliche Ausbildungsvergitung
von 750,00 DM zu beziehen und eine Bescheinigung bei zufiigen, die bezeuge, dasser auf Fortbildung geschickt sei. Im Februar 1988
beantragte der Erblasser bei der Passabteilung des Wojwodschaftsamtesin Stettin die Erteilung eines Reisepasses fr eine Ausreise
zu Besuchszwecken in die Bundesrepublik Deutschland fir die Zeit vom 01. bis zum 16.04.1988. Von der Genossenschaft Spolem
wurde bestétigt, dass er dort als Kassenmechaniker beschéftigt sei. Sie erteilteihm Urlaub fir die beantragte Zeit (284f, 520ff).
Beide Eheleute erhielten die deutsche Staatsangehdrigkeit. Das Bundesverwaltungsamt konnte 2018 nicht feststellen, ob fir den
Erblasser ein Verfahren zur Feststellung der deutschen Staatsangehorigkeit durchgefiihrt worden war (272).

Nachdem die Eltern des Erblassers diesem 1982 Rechte an einer Immobilie in Stettin geschenkt hatten (153ff), teilte der Erblasser
das Grundstick, errichtete ein neues Hinterhaus und tibertrug spéter das V orderhaus wieder an seine Eltern. Die Eheleute erwarben
1996, 2001 und 2006 (151, 153ff (Doppelpaginierung)) Miteigentumsanteile am Vorderhaus. In den auf polnisch abgefassten Ver-
trdgen gaben sie jeweils einen Wohnsitz in Polen an. Weiter erwarben die Eheleute 1996 ein Grundstiick in Neuwarp (Polen) (154f).
Im Kaufvertrag dazu vom 05.04.1996 (174ff = 488ff) erklérten die Eheleute, dass sie den Erwerb der Liegenschaft mit Mitteln
der/des,, majatku dorobkowego* (gemeinschaftliches Vermogen) tétigten und keine Ehegiitervertrage abgeschl ossen hétten (487R).
Zwischen den Beteiligten ist dabel streitig, ob der Begriff mit Errungenschafts- oder mit Zugewinngemeinschaft zu Uibersetzen
ist. Auch in einem Vertrag vom 05.10.2001 zwischen der Mutter des Erblassers und diesem gab er an, einen Miteigentumsanteil
mit Mitteln der , majatku dorobkowego” zu erwerben (568R). Im Vertrag vom 30.08.2006 mit einer Schwester des Erblassers (H.)
gaben die Eheleute an, keine polnische Steuernummer zu haben und wiesen sich durch Personalausweise aus. Sie erklérten ihren
halftigen Miteigentumsanteil aufgrund gesetzlicher ehelicher ,, Gesamthand* bzw. ,, Gltergemeinschaft* — die genaue Ubersetzung
ist auch hier zwischen den Beteiligten streitig (560, 563) — auf die Schwester des Erblassers umzutragen (492, 565). In einem wei-
teren Vertrag vom 22.09.2006 wiesen sich die Eheleute gegeniiber der Urkundsnotarin durch deutsche Reisepésse und der Erblasser
zusétzlich durch Bundespersonalausweis aus und erklarten, Wohnungsei gentum auf Grundlage der gesetzlichen ehelichen Gesamt-
hand/Gutergemeinschaft (streitig) erworben zu haben (496f). Ebenso wiesen sie sich zum Abschluss eines Wohnungseigentums-
vertrags am 24.05.1999 bei der Urkundsnotarin durch ihre deutschen Reisepésse unter Angabe einer Wohnanschrift in Kiel aus und
erklérten, dass in ihrer Ehe der Gitterstand der ehelichen Gesamthand/Guitergemeinschaft (streitig) gelte (529ff). Die Grundbuch-
eintragungen (504, 571ff) erfolgten entsprechend der Angaben der Eheleute, wobei auch hier die richtige Ubersetzung zwischen
den Beteiligten umstritten ist.



Der Erblasser war bis zu seinem Tod auch mit einer Wohnung in Stettin gemeldet (281). Sein letzter gewohnliche Aufenthalt war
in der Bundesrepublik. Er verstarb am 21.04.2016 ohne Hinterlassung eines Testaments in Kiel (318). Zum Nachlass gehért das
Grundvermdgen in Polen.

Unter dem 20.08.2018 erteilte die Spolem Allgemeine Lebensmittel-Genossenschaft in Stettin eine Bescheinigung ber Beschéfti-
gung und Vergutung des Erblassers, wonach dieser bei ihr vom 20.08.1987 bis zum 15.04.1988 beschéftigt und bei der polnischen
staatlichen Versicherungsanstalt angemeldet gewesen sei (153ff, 508). Das ergibt sich auch aus einem unter dem gleichen Datum
erteilten Arbeitszeugnis (506).

Das Nachlassgericht hat mit Beschluss vom 12.12.2016 (Erlassdatum) der Beteiligten zu 2. auf deren Antrag einen Teilerbschein
erteilt, der sie as Erbin zu 1/2 ausweist. Die Beschwerdeflihrerin hat dessen Einziehung und Neuerteilung eines Erbscheins bean-
tragt, der sieas Erbin zu 3/4 und die Beteiligte zu 2. als Erbin zu 1/4 ausweist. Sie hat die Auffassung vertreten, deutsches Erbrecht
sei anzuwenden, nicht aber § 1371 BGB. Die Eheleute hétten wahrend der gesamten Ehe im Giterstand der Errungenschaftsge-
meinschaft polnischen Rechts gelebt.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 29.09.2016 auch in Polen beim Amtsgericht Stettin die Erteilung eines Erbscheins beantragt, der
sie as halftige Miterbin nach polnischem Recht ausweisen soll (111 Ns 1297/16). Das dortige V erfahren wird nicht betrieben.

Die Betelligten streiten, ob sich durch die Anerkennung als Vertriebene der Giiterstand in eine Zugewinngemeinschaft deutschen
Rechts gedndert hat oder es beim polnischen gesetzlichen Giiterstand geblieben ist, weil die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
des Vertriebenenstatus nicht vorgelegen, sondern von den Eheleuten nur vorgetauscht worden seien.

Die Beschwerdefhrerin hat behauptet, die Eheleute hétten am 16.09.1984 einen Antrag auf Aufnahme als Vertriebene im Bundes-
gebiet gestellt, seien aber nur fur die Antragstellung eingereist und hétten im tbrigen weiterhin in Polen gelebt und sozialversiche-
rungspflichtig bis 15.04.1988 gearbeitet. Dort hétten sie auch ihren Hauptwohnsitz gehabt. Die Vertriebenenauswel se seien erschli-
chen worden. Erst nach Beginn von Nachforschungen durch Sozia behrden wéren sie friihestens am 15.04.1988 in die Bundesre-
publik (ibergesiedelt. Sie seien aber in Polen verwurzelt geblieben. Spéter hat sie vorgetragen (270), ein Ubersiedeln liege nicht vor,
weil die Bindungen nach Polen auch nach Aufgabe der dortigen Arbeitsstelle und der Rechtsstreitigkeiten dort nicht aufgegeben,
sondern nur der gewohnliche Aufenthalt in die Bundesrepublik verlegt worden sei.

Die Vertriebenenausweise erbréchten zwar den Beweis der Vertriebeneneigenschaft, schldssen aber den Gegenbeweis nicht aus
(270R). Die vom Gericht beizuziehende Vertriebenenakte zeige, dass die Eheleute in unterschiedlichen Konstellationen behauptet
hétten, V olksdeutsche zu sein oder von sol chen abzustammen (271). Schon der Vater des Erblassershabebei seiner Durchschleusung
1943 fasche Angaben gemacht, auch er sei weder deutschstdmmig noch -sprachig oder in das deutsche Volk integriert gewesen
(271). Der Erblasser habe mangels deutscher Abstammung, Erziehung, Sprache und Kultur keine deutsche Volkszugehorigkeit
gehabt (148f und I1/155ff). Er habe bei seiner Einreise polnische Volkszugehdrigkeit angegeben. Der Vertriebenenausweis A habe
ihm nicht erteilt werden dirfen. Die Beteiligte zu 2. sei nicht deutscher Abstammung. Der polnische Giterstand sei nicht nach § 1
VertrGlterstG gewandelt worden, weil die Eheleute tatséchlich nicht Vertriebene seien.

Eine eventuelle Vertriebeneneigenschaft ware durch Rickverlegung des Aufenthaltes in das Vertreibungsgebiet wieder entfallen
gemal § 7 StAngRegG. Der Erblasser habe 2016 seinen Hauptwohnsitz in Polen gehabt, wie sich aus seiner (polnischen) Perso-
nendatenbank ergebe (271R).

Die Beschwerdefihrerin meint, Art. 21 Abs. 1 EUErbVO sei hier wegen dessen Abs. 2 nicht anzuwenden. Es habe wegen des
Vermdgens in Polen die engere Bindung des Erblassers dorthin bestanden. Dafiir spreche Erwagungsgrund 24 a.E. der EUErbV O.

§ 1 VertrGlterstG verlange anders als Art. 116 GG, dass beide Eheleute Vertriebene seien. Als solche zu gelten, gentige nicht
(270R). Statusdeutscher im Sinne von Art. 116 GG sei nicht, wer nach 1945 in Stettin Aufnahme gefunden habe. Das kénne nur
werden, wer ins Bundesgebiet Ubersiedle (270).

Die Beteiligte zu 2. hat zundchst geltend gemacht, sie sei sowohl nach polnischem a's auch nach deutschem Erbrecht Miterbin zu
1/2. Nach Art. 931 § 1 poln. ZGB erbten Kinder und Ehegatte zu gleichen Teilen. Die Beschwerdefihrerin kdnne nicht deutsches
Erbrecht und polnisches Familienrecht nach Belieben verquicken.

Beide Eheleute hétten den Vertriebenenausweis A erhalten, was die Stellung als Deutsche i.S.v. Art. 116 GG bestétige. Daran sei
das Gericht gebunden. Infolgedessen hétten sie deutsche Personalausweise erhalten und hétten schon bei Eheschlief3ung auch die
deutsche Staatsangehdrigkeit besessen. Ohne deutsche Abstammung hétte der Erblasser keinen V ertriebenenausweis erhalten. Aus
der Erstellung des Arbeitsnachweises flr eine kurzzeitige Beschaftigung 1987/88 im Jahr 2018 lasse sich nicht schlief3en, dass die
Eheleute in Polen gelebt hétten. Eine kurzzeitige Tétigkeit in Polen lasse die einmal begriindete Spétaussiedlereigenschaft nicht
wieder entfallen (BVerwG 5 C 45.01 v. 12.03.2002, BVerwG IV C 47.58 v. 12.06.1959). Die Auskunft der Heimatortskartei (173)
zeige, dass der Vater des Erblassers als volksdeutsch eingestuft worden sei (230). Im Abhilfeverfahren tragt die Beteiligte zu 2.
spéter vor, dassim Schreiben der Heimatortskartei nur allgemein Verfahrensweisen beschrieben seien, eine Wertung diesem nicht
zu entnehmen sei (605).

Auch sel dieMutter/Ehefrau des Erblassers Deutsche (230). Der Erwerb von Vermdgen in Polen und die Beibehaltung der polnischen
Staatsangehdrigkeit hétten keinen Einfluss auf die Vertriebeneneigenschaft (256).

Erwéagungsgrund 24 zur EUErbV O sai nicht einschlagig, weil die wesentlichen Vermdgenswerte nicht in Polen |8gen, zu Deutsch-
land habe der Erblasser die engere Verbindung gehabt. Auch nach Erwagungsgrund 37 EUErbV O sei die engere Verbindung zu
berticksichtigen.

8§ 7 StAngRegG sei aufgehoben, weshalb sich die Beschwerdefuihrerin nicht auf die Regelung berufen kénne (314). Zudem sei die
Norm bei bestehender deutscher Staatsangehdrigkeit nicht anwendbar (321) und verlange dauernden Aufenthalt im fremden Staat,
woran es hier fehle.

Das Nachlassgericht hat mit zwischen dem 23. und 28.09.2020 erlassenen Beschluss die Antrége auf Einziehung des erteilten Erb-
scheins und Erteilung eines neuen Erbscheins zuriickgewiesen. Es sei deutsches Erbrecht anzuwenden. Danach erbe die Beteiligte



Zu 2 zu 1/4 nach § 1931 Abs. 1 BGB und erhéhe sich ihr Erbtell um 1/4 gemal3 § 1371 Abs. 1 BGB. Trotz Heirat in Polen as
polnische Staatsangehdrige sei deutsches Giterrecht nach Art. 15 Abs. 4 EGBGB aF. in Verbindung mit den Bestimmungen des
VertrGuterstG anzuwenden.

Nach § 1 Abs. 1 VertrGlterstG a.F. gelte fur Ehegatten, die Vertriebene oder Sowjetunionsfliichtlinge seien (88 1, 3 und 4 BVFG
a. F.), beide ihren gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbereiches dieses Gesetzes hétten und im gesetzlichen Giterstand eines
auRerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes mal3gebenden Rechts lebten, vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an das eheliche
Guterrecht desBGB. Nach 8 3 VertrGliterstG a. F. gelte, wennvon denin 8 1 Abs. 1 VertrGuterstG a.F. genannten V oraussetzungen
fur die Uberleitung des Gitterstandes die V oraussetzung, dass beide Ehegatten ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich
dieses Gesetzes hétten, erst nach dem Inkrafttreten des Gesetzes eintréten, fur diese Ehegatten das Gliterrecht des BGB vom Anfang
des nach Eintritt dieser V oraussetzung folgenden vierten Monats an.

Beide Eheleute seien ausweislich der vorgelegten Ausweise ,, A“ fir Vertriebene und Fliichtlinge als Heimatvertriebene gemal § 2
BVFG aF. und Aussiedler geméR § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG aF. anerkannt worden.

Heimatvertriebener konne nach 8 2 BVFG a.F. nur ein Vertriebener im Sinne des § 1 BVFG a.F. sein. Vertriebener im Sinne des
81 Abs. 2 Nr. 3 BVFG aF. sai, wer as deutscher Staatsangehoriger oder deutscher Volkszugehdriger nach Abschluss der alge-
meinen Vertreibungsmalnahmen die zurzeit unter fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebiete Danzig, Estland, Litauen,
die Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, Rumanien, Bulgarien, Jugoslawien, Albanien oder China verlassen habe
oder verlasse, es sei denn, dass er, ohne aus diesen Gebieten vertrieben und bis zum 31.03.1952 dorthin zuriickgekehrt zu sein,
nach dem 08.05.1945 einen Wohnsitz in diesen Gebieten begriindet habe (Aussiedler). Nach § 2 Abs. 1 BVFG a.F sei Heimatver-
triebener ein Vertriebener, der am 31.12.1937 oder bereits einmal vorher seinen Wohnsitz in den das als einheitliches geltenden
Vertreibungsgebiet bildenden Staaten gehabt habe. Nach § 2 Abs. 2 BVFG aF. gelte als Heimatvertriebener auch ein vertriebener
Ehegatte oder Abkémmling, wenn der andere Ehegatte oder bei Abkémmlingen ein Elternteil am 31.12.1937 oder bereits einmal
friher seinen Wohnsitz im Vertreibungsgebiet gehabt habe.

Die Voraussetzungen des 8§ 2 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 BVFG aF. hétten beim Erblasser vorgelegen. Das ergebe sich aus der Auskunft
der Heimatortskartei fur Deutsche aus dem Warteland und Polen in Hannover. Danach hétten nach der am 01.08.1941 vollzogenen
Angliederung Ost-Galiziens an das unter deutscher Besetzung stehende General gouvernement Polen im gesamten General gouver-
nement ab 1942 Malinahmen begonnen, um Uber den Kreis der deutschen Volkszugehorigen hinaus Familien mit Angehdrigen
deutscher (teildeutscher) Abstammung, die durch Assimilation und (oder) Versippung mehr oder weniger weitgehend in ein ande-
res Volkstum integriert gewesen seien, zu erfassen, sie wieder ,, einzudeutschen” und letztlich einzubirgern. Diese Personengrup-
pen seien bei Abschluss des Verfahrens zur Uberpriifung der Eindeutschungsfahigkeit ebenfalls durch die Einwandererzentralstelle
(EWZ) geschleust worden. Die Einstufung der dabei a's eindeutschungsféhig anerkannten Familien sei nach dem Prozentsatz der
Deutschstammigkeit aler Familienangehérigen (die Ehepartner nichtdeutscher Abstammung seien in das Verfahren einbezogen
gewesen) in Verbindung mit der Wertung des ,, rassischen und erbbiologischen* Merkmale (I bis1V) in Eindeutschungsféhige der
Gruppe A (zur Einwanderung und Einburgerung angemeldet) und der Gruppe B (fur die Anmeldung zur Einbirgerung vorgemerkt)
erfolgt. Ein Deutschtumsbekenntnis sei zwar erwtinscht, jedoch fir die Anerkennung ebenso wenig V oraussetzung gewesen wie
deutsche Sprachkenntnisse. In Sonderféllen seien auch ,, Fremdstéammige" nach Entscheid des L eiters der EWZ a's eindeutschungs-
fahig anerkannt werden. Ein Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit sei damit nicht verbunden gewesen, wohl aber eine bedingte
rechtliche Gleichstellung.

In diesem Zusammenhang sei der Vater desErblassers, ausweislich der Auskunft der Heimatortskartei fur Deutsche, am 24.03.1944
aufgrund seiner deutschen Mutter al's Deutschstémmiger im Rahmen der Erfassung Deutschstdmmiger durch die Einwandererzen-
tralstelle geschleust und fur die Gruppe |11 der DVL vorgeschlagen worden. Der Vater des Erblassers habe ferner als Minderjéh-
riger am 31.12.1937 und am 01.09.1939 seinen Wohnsitz in Dobromil, Kreis Przemysdl, bei den Eltern gehabt. Der Erblasser sei
Vertriebener (Aussiedler) i. S. d. 8§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG aF., daer aufgrund seines deutschstdmmigen Vaters somit als deutscher
Volkszugehoriger nach Abschluss der allgemeinen Vertreibungsmal3nahmen Polen verlassen habe. Er sei ferner als vertriebener
Abkémmling Heimatvertriebener, weil sein zuvor ins Bundesgebiet eingereister Vater am 31.12.1937 seinen Wohnsitz im Vertrei-
bungsgebiet Polen gehabt habe (§ 2 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 BVFG aF.).

Durch die nachvollziehbare Anerkennung des Erblassers als volksdeutscher Heimatvertriebener und Aussiedler habe sich dann
gem. § 1 Abs. 3 BVFG aF. die Statuseigenschaft der Beteiligten zu 2. gedndert. Auch sie gelte nun as Heimatvertriebene und
Aussiedlerin, da sie als Abkdmmling einer deutschen Mutter in die Verteilung einbezogen worden sei. Denn nach § 1 Abs. 3
BVFG aF. gelte as Vertriebener auch, wer, ohne selbst deutscher Staatsangehériger oder deutscher V olkszugehériger zu sein, als
Ehegatte eines Vertriebenen seinen Wohnsitz verloren habe. Die Vorschrift bezwecke den Schutz der bestehenden Ehe gegen die
Gefahrdung der V ertreibung des deutschen Ehegatten. Die Beteiligte zu 2. kénne danach sogar auch danngem. § 1 Abs. 3BVFG aF.
Vertriebene sein, selbst wenn sie deutsche Volkszugehdrige wére. Allein entscheidend sei, ob ihr Ehegatte Vertriebener sei und
die Ehe vor der Vertreibung bestanden habe. Auch diese Voraussetzung habe vorgelegen, weil die Ehe zwischen dem Erblasser
und der Beteiligten zu 2. bereits bestanden habe, a's sie zusammen am 21.08.1984 aus Polen in die Bundesrepublik gekommen
seien. Es sei nicht ersichtlich, dass sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt, nachdem sie nach Deutschland gekommen seien, nochmals
nachhaltig verandert hatten.

Das VertrGiterstG a.F. sei am 01.10.1969 in Kraft getreten und habe bis zum 28.01.2019 gegolten. Nach Deutschland seien die
Eheleute am 21.08.1984 gekommen. Insofern habe ab dem 21.12.1984 fr den Erblasser und die Beteiligte zu 2. das Glterrecht des
BGB und damit der gesetzliche Giiterstand der Zugewinngemeinschaft gegolten, 8 1 Abs. 1i.V.m 8 3 VertrGuterstG a.F.

Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde. Die Beschwerdef ihrerin beanstandet, dass sich das Nach-
lassgericht nicht damit auseinandergesetzt habe, dass die Beteiligte zu 2. selbst Vertriebene sein musse fur die Anwendung von
§ 1 Abs. 1 VertrGuterstG und es nicht genlige, dass sie nur als solche gelte. Sonst wiirde das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht



in nichtdeutsche Rechtsverhéltnisse eingreifen und damit in innere Angelegenheiten eines auswértigen Staates. Weiter habe das
Nachlassgericht keine Feststellungen getroffen, ob es eigensténdig die tatsichliche Volkszugehdrigkeit ermitteln misse oder sich
an den vorgelegten Vertriebenenausweis gebunden gefuihlt habe. Im letzteren Fall wére ein Hinweis notwendig gewesen, um der
Beschwerdefuhrerin die Mdglichkeit zu geben, im Verwaltungsverfahren die falschen Vertriebenenausweise aufheben zu lassen.
Soweit das Nachlassgericht meine, auf die vorgelegten Ausweise und die Auskunft der Heimatortskartei als selbststéndige Prifung
der vertriebenen Eigenschaft abstellen zu kdnnen, sei das rechtsfehlerhaft und in der Sache falsch.

Die Originalurkunden von 1944 enthielten fur die Grof3mutter vaterlicherseits des Vaters des Erblassers unter der Rubrik V olkszu-
gehorigkeit eine unleserliche handschriftlichen Notiz, dievielleicht a's,, deutsch” gelesen werden kénne. Fur die Grol3mutter véter-
licherseits des Erblassers sei dort nichts eingetragen. Fur die Volkszugehérigkeit der GroRReltern mitterlicherseits des Vaters des
Erblassers stehe dort etwas Unleserliches, was auch beim besten Willen nicht al's,, deutsch” gelesen werden kénne. Hier wéreweitere
Aufklarung zur V olkszugehdrigkeit nétig gewesen. Die Dokumente ergaben auch nicht, ob dievom V ater des Erblassers angestrebte
Durchschleusung gewahrt worden sei. Tatsachlich sei aus der Familiengeschichte bekannt, dass sie nicht stattgefunden habe. Es
folge auch aus der Tatsache, dass der Vater des Erblassers nach seinem gescheiterten Kollaborationsversuch in Polen geblieben und
an der Verteilung der polnischen Kriegsbeute teilgenommen haben. Die Stellungnahme der Heimatortskartei kldre diese Unstim-
migkeiten nicht auf. Sie treffe Uberhaupt keine Aussage zur Frage der V olkszugehérigkeit des Vaters des Erblassers und auch nicht
dessen Mutter. Es werde darauf verwiesen, dass der Vater des Erblassers unter den angegebenen Personalien nicht verzeichnet sei
und im Ubrigen weitere Ermittlungen iber das Berlin Document Center und Gewahrspersonen aus Dobromil notwendig seien.
Das Nachlassgericht habe aber auch die allgemeinen I nformationen der Heimatortskartei nicht bewertet. Danach sei die Bevdlkerung
deutscher Volkszugehdrigkeit zwischen November 1939 und Februar 1940 aus dem von der Sowjetunion annektierten Teil Gali-
Ziens ausgesiedelt worden. Nach der Angliederung dieses Gebietes an das Generalgouvernement seien mithin nur noch Personen
nichtdeutscher V olkszugehorigkeit — ,, Einzudeutschende — tibrig geblieben. Hétte sich dort durch Zufall doch noch ein deutscher
Volkszugehériger gefunden, wére dieser zur Einbirgerung auf Widerruf vorgeschlagen worden. Unter Berticksichtigung dieser
Informationen hétte das Nachlassgericht zu dem Schluss kommen miissen, dass der Vater des Erblassers allenfalls deutschstdmmig
ohne deutsches V olkstumshekenntnis und ohne deutsche V olkszugehdrigkeit gewesen sein kénne, keinesfalls aber Deutscher im
Sinnevon § 6 Abs. 2 BVFG. Dieses stelle namlich dem Menschenbild des Grundgesetzes entsprechend auf kulturelle und volun-
tative Merkmale, nicht aber auf erbbiol ogisch-rassische Merkmale ab. Selbst wenn also die Grol3mutter des Erblassers Volksdeut-
sche gewesen wére, wére ihr Sohn, der Vater des Erblassers, nicht Deutscher im Sinne von § 6 Abs. 2 BVFG. Von ihm gebe es
keine deutsche Nationalitatenerklérung. Er habe nicht deutsch gesprochen. Er sei auch nicht sonst Tréger deutscher Kultur gewesen.
Auch der Erblasser sei bei Einreise ins Bundesgebiet der deutschen Sprache nicht méchtig gewesen und habe als Muttersprache
Pol nisch angegeben. Wahrheitswidrig habe er als Muttersprache der Grol3mutter Deutsch angegeben. Das hétte das Nachl assgericht
aufkléren miissen.

Das Nachlassgericht habe das polnische Volkstumsbekenntnis des Vaters mit Schweigen tbergangen. Dieses sei zutreffend und
in natdrlicher Weise ohne Kolonisierungsdruck seitens polnischer Behtrden erfolgt. Schon aus der Durchschleusungskarte fir den
Vater des Erblassersergebe sich, dassdieser nicht iber Deutschkenntnisse verfigt habe. Die Unterlagen von 1944 ergében auch kein
deutschesV olkstumsbekenntnis. Ausden Erfassungsbdgen zur Aufstellung eines pol nischen Personal auswei ses ergebe sich dagegen
sein polnisches Volkstumsbekenntnis und die Tatsache, dass er erst am 10.11.1947 in das Vertreibungsgebiet eingesiedelt sei,
nachdem er von 1944 bis zum 28.2.1947 in Lublin, 60 km westlich der heutigen polnisch-ukrainischen Grenze, in der Volksarmee
gedient habe. Er sei entgegen der Annahme des Nachlassgerichts auch nie in die Bundesrepublik eingereist (458).

Soweit das Nachlassgericht eine deutsche Abstammigkeit von der Gro3mutter des Vaters des Erblassers herleiten wolle, Gbergehe
es deren vorgel egtes polnisches V olkstumsbekenntnis. Uber die Nichte der GroRmutter sei bekannt, dassin der Familie nie Deutsch
gesprochen worden sei, auch nicht vor dem Kriege. Ein in der Vertriebenenakte befindlicher Brief vom 18.08.1978 von BertaM. —
wer genau das sei, sei unklar (457R) — an die Grof3mutter habe insoweit keine Aussagekraft, weil Berta M. kein Polnisch gekonnt
habe. Das dortige postscriptum lasse darauf schlief3en, dass die beiden bis dahin in keiner Korrespondenzbeziehung gestanden
hatten. Auch der Bruder der Grol3mutter habe nicht alsV ertriebener deutscher V olkszugehorigkeit in der BRD Aufnahme gefunden,
sondern habe eine deutsche Staatsangehtrige geheiratet, so dass er nach dem Krieg in Deutschland geblieben sei. Dazu legt die
BeschwerdefUihrerin ein Schreiben der Gemeinde Bodenwohr vor, wonach dieser nur die polnische Staatsangehdrigkeit gehabt habe
und nicht a's Vertriebener anerkannt worden sei (456). Die Grof3mutter sei auch erst 1957 von Sibirien aus ins Vertreibungsgebiet
eingesiedelt. Das zeigten die Erfassungsbdgen zur Ausstellung eines polnischen Personalausweises. |hr eigener Madchenname M.
und der ihrer Mutter N. seien nicht deutsche, sondern polnische Namen. Sie wiesen auf ein polnisches V olkstum. Ein gegenseitiges
Durchdringen von Volkstum und Namen habe esin Dobromil bzw. Oberengel sbrunn nicht gegeben, weil letztereserst 1784 alsrein
deutsche Kolonie in rein slawischem Gebiet gegriindet worden sei. Autochthone und Kol onisten hétten weitgehend nebeneinander
hergelebt. Deutsche Namen fehlten in der Genealogie der Grof3eltern des Erblassers.

Das Nachlassgericht habe auch ignoriert, dass der Durchschleusungsversuch des Vaters des Erblassers 1944 gescheitert sei. Er sei
in die Rassegruppe |11 (ungeeignet bzw. unerwiinschter Bevolkerungszuwachs) eingeordnet und habe a's rassische Einzelwertung
die Merkmal e kaum gentigender Kdrper, unausgeglichener dinarisch-ostischer Mischling, nicht mehr geeignet erhalten. Die Durch-
schleusung habe nicht zu einer Einstufung als eindeutschungsfahig oder als zur Anmeldung zur Einblrgerung vorgemerkt geftihrt.
Sonst wére die zutreffende Gruppe mit A oder B auf der Karte vermerkt worden. Zudem sei ein 18-jahriger Ruckdeutschungsféhiger
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit 1944 auch zum Wehrdienst in der Wehrmacht herangezogen worden. Tatsachlich
habe der Vater des Erblassers seit 1944 bei den polnischen kommunistischen Streitkréften Wehrdienst geleistet. Das wére nicht
zu erkl@ren, wenn er zuvor in die Wehrmacht eingezogen oder ins Reichsgebiet durchgeschleust worden sei. Die Zeugin kdnne
bestétigen, dass der Vater des Erblassers im polnisch/deutsch-sowjetischen Grenzbereich geblieben sei und sich erst 1947 im von
deutscher Bevolkerung gerédumten Stettin niedergel assen habe.



Der Erblasser sei auch nicht Uibergesiedelt. Nach der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BV FG werde das Aussiedlungsgebiet
nur verlassen, wenn der dortige Wohnsitz aufgegeben werde. Das sei nicht geschehen. Der Erblasser habe seinen Wohnsitz in Polen
as Nebenwohnsitz beibehalten. Das sei nicht nur melderechtlich so gewesen, sondern auch tatséchlich, wie Beschwerdefiihrerin
und Zeugin bestétigen kénnten.

Das Nachlassgericht habe sich auch nicht zur Frage des ordre public eingelassen, die dadurch aufgeworfen werde, dass kein oder
kaum Vermdgen im Bundesgebiet vorhanden sei, sich der einzig werthaltige Teil des Nachlasses in Form von Grundstlicken auf
polnischem Staatsgebiet befinde. Die Durchbrechung der Grundsétze des IPR durch das VertrGiterStG beruhe darauf, dass der
deutsche Gesetzgeber seine Staatsbiirger nicht an der ehegiterrechtlichen Ordnung des Vertreiberstaates festhalten wolle und Ver-
triebenen eine negative Haltung gegentiber diesem unterstellt werde. Daran habe es bei den Eheleuten aber gefehlt. Sie hétten ehe-
mals deutsches Vermdgen an die Eltern des Erblassers verteilt und den Rest Uber Jahre hinweg stets unter Berufung auf den polni-
schen Ehegliterstand rechtsgeschéftlich erworben. Aus Sicht des polnischen ordre public sei es nicht hinnehmbar, dass ein Wechsel
des Ehegtterstatutsfiir Polen in Polen Wirkung entfalten solle, weil ein auswartiger Staat diesen Polen eine polenfeindliche Haltung
oktroiere. Das kénne die Bundesrepublik auf eigenem Staatsgebiet tun, es aber nicht auf polnisches erstrecken. Dieser Verstof3
gegen den polnischen ordre public wirde dann zu einer systemwidrigen de facto Nachlassspaltung flhren.

Auf Vertrauensschutz beziiglich der Anwendung deutschen Gliterstandsrechtes kénnten sich die Eheleute nicht berufen, weil kein
Vertrauensschutz fiir eine erbrechtliche Erwartung bestehe (Hohloch, FamRZ 2010, 1216, 1220). Der Gesetzgeber sei davon ausge-
gangen, dass sich das Leben Vertriebener aul3erhalb des Verbreitungsgebietesin der BRD abspielen werde und der dortige Verkehr
vor Uberraschungen durch exotische Giiterstande bei im Ubrigen voll integrierten Deutschen zu schiitzen sei. Unproblematischer
sei der Vertrauensschutz zugunsten Dritter. Hier seien Dritte aber nicht im Spiel. Auch Hohloch beziehe den Vertrauensschutz
ausschliefdlich auf Verkehrsgeschéfte zwischen den Ehegatten. Das sel logisch, weil es nur bei Rechtsgeschéften auf Kenntnis oder
irrtimliche Unkenntnis der Geltung fremden Rechts ankommen kénne. Das gelte auch fiir den Fall der Scheidung, nicht aber die
Auflésung der Ehe, die nicht rechtsgeschéftsdhnlich sei und damit keinen Ansatzpunkt fir die Berticksichtigung von Willensman-
geln gebe. Daher werde auch die erbrechtliche Erwartung nicht geschiitzt. Aber selbst wenn Vertrauensschutz in die erbrechtliche
Erwartung des Uberlebenden Ehegatten bestiinde, kdnne dieser nur gewahrt werden, wenn Unkenntnis Uber das die giiterrechtlichen
Wirkungen der Ehe bestimmende Recht bestiinde. Die Eheleute hatten aber Vermdgen ausschliedlich in Polen erworben und sich
dabel regelmaiig ausdriicklich auf die eheliche Gesamthand und Errungenschaftsgemeinschaft polnischen Rechts berufen. Das
ergebe sich inshesondere aus dem Vertrag vom 22.09.2006, weil sie sich dort mit deutschen Papieren ausgewiesen aber die Geltung
der ehelichen Gesamthand ausdriicklich zugesichert hétten. Sie seien sich also vollauf des Giiterstands der Errungenschaftsgemein-
schaft bewusst gewesen. Selbst wenn die Eheleute angenommen hétten, dass ihre Ehe in Polen polnischem und in Deutschland
deutschem Recht unterfalle, spiele das keine Rolle. Es bediirfe hinsichtlich in Polen getétigter Rechtsgeschéfte keines Vertrauens-
schutzes zugunsten der Geltung deutschen Rechtes.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt:

1. Der Beschluss des Amtsgerichts Kiel vom 23.09.2020, Az. | VI 1196/16, wird aufgehoben.

2. Das Nachlassgericht wird angewiesen,

a) den Tellerbschein des Amtsgerichts Kiel vom 09.12.16, der die Beschwerdegegnerin a's Erbin zu 1/2 ausweist, fir kraftlos zu
erkléren und einzuziehen,

b) der Beschwerdefiihrerin einen Erbschein zu erteilen, der die Beschwerdegegnerin as Erbin zu 1/4 und die Beschwerdefiihrerin
als Erbin zu 3/4 auswei st.

3. Die Beschwerdegegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliefdich der aufergerichtlichen Kosten der Beschwer-
defuhrerin zu tragen.

Die Beteiligte zu 2 beantragt,

die Beschwerde zu den Punkten 1.-3. abzuweisen.

Die Beteiligte zu 2 erwidert, dass die Entscheidung des Nachlassgerichts zutreffend ergangen sei. Die Vertriebenenausweise seien
offenkundig rechtméafig erteilt worden. Auf diese habe sich das Nachlassgericht stiitzen kdnnen, auch wenn es in eigener Zustan-
digkeit entscheiden kénne, ob die Vertriebeneneigenschaft bestehe, weil es sich um eine Beurteilung der deutschen materiellen
Rechtslage handele (543). Das Nachlassgericht kénne nicht gegen die Entscheidung des Amtes fir Vertriebene, Flichtlinge und
Kriegsgeschédigte der Stadt Kiel entscheiden, da es nicht zustandig sei. Eine eigene Entscheidungskompetenz des Gerichts setze
voraus, dass das Amt falsch entschieden habe (556). Im Ubrigen interpretiere die Beschwerdefiihrerin den Aufsatz von Hohloch
falsch. Die Beschwerdefuhrerin behaupte pseudohistorisch etwas seitenlang, ohne die fachliche Kompetenz dafur zu besitzen. Das
Amt, das die Vertriebenenausweise erteilt habe, habe wohl Uber mehr fachliche Kompetenz als die Beschwerdefuhrerin verflgt.
Es sei nicht Aufgabe des Nachlassgerichts zu priifen, ob erlassene Verwaltungsakte rechtswidrig sein kénnten. Ihm fehle dazu die
fachliche Expertise. Das Nachlassgericht habe auch eine selbststéndige Prifung der V ertriebeneneigenschaft vorgenommen, nicht
nur fremde Entscheidung ohne eigensténdige Prifung zitiert. Auf deutsche Sprachkenntnisse komme es nicht an. Ein deutsches
Volkstumsbekenntnis sei nicht Voraussetzung. Der Erblasser habe seinen Wohnsitz in Deutschland gehabt. Fal sch sei, dass der Erb-
lasser jahrelang konsequent in Polen investiert habe. Das Nachlassgericht habe sich auch mit dem ordre public auseinandergesetzt.
Zudem gehe es hier nicht um Fremde, sondern um deutsche Staatsangehérige. Einer deutschen Entscheidung sei auf polnischem
Staatsgebiet nicht die Anerkennung zu versagen. Ein Verstof3 gegen Art. 40 lit. @) EuErbV O liegen nicht vor. Die Voraussetzungen
des VertrGlterstG l&gen vor. Erblasser und Beteiligte zu 2 seien Vertriebene.

Aus den Angaben in den Kaufvertragsurkunden kdnne nicht geschlossen werden, dass die Eheleute eine Rechtswahl zugunsten des
polnischen Guterstandes getroffen hatten. Ihnen sei nur die Rechtslage nicht klar gewesen.

Im Abhilfeverfahren hat das Nachlassgericht unter dem 17.5.2021 hingewiesen, dass nach erneuter Priifung sich ausder Auskunft der
Heimatortskartei nicht ergebe, dass der Vater des Erblassers fur die Gruppe |11 der deutschen Volkdliste im Rahmen der Erfassung



durch die Einwanderungszentral e vorgeschlagen worden sei. Dort sei nur mitgeteilt worden, dasser geschleust worden sei, nicht aber
das Ergebnis. Die Eingruppierung in I11 auf der Rassenkarte und dem Medizinalblatt sei ergnzt um die Buchstaben R und S, was
fir Rasse- und Siedlungsamt stehe, nicht die deutsche V olksliste meine. Selbst wenn er aber der Gruppe 111 der deutschen Volkdliste
zugeordnet worden sei, handele es sich nicht ohne weiteres um einen deutschen Volkszugehdrigen geméal 8§ 6 BVFG. Vielmehr
handele es sich um einzudeutschende Zwischenschichten — auch deutschstémmige Personen, die im Laufe der Jahre Bindungen
zum Polentum eingegangen seien, auf die Wahrung des Deutschtums keinen Wert gelegt hétten. Bei diesen wiirde es jeweils einer
Prifung im Einzelfall bediirfen, ob sie kurz vor Beginn der allgemeinen V ertreibungsmal3nahmen ein Bekenntnisim Sinnevon § 6
BVFG abgelegt hétten (OVG Rheinland-Pfalz v. 08.10.1991 — A 10893/91). Deutscher Volkszugehdriger im Sinnevon 8 6 BVFG
sei, wer sich in seiner Heimat kurz vor Beginn der allgemeinen V ertreibungsmal3hahmen zum deutschen Volkstum bekannt habe,
wenn dieses Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur bestdtigt werde. Das sei beim
Vater des Erblassers nicht bekannt oder ersichtlich.

Auch beim Erblasser selbst sei ein Bekenntnis zum deutschen V olkstum nicht festzustellen. Weil er erst nach den Vertreibungsmal3-
nahmen geboren worden sei, sei mal3geblich, ob Eltern, ein Elternteil, GrofReltern oder sonstige Bezugspersonen deutsche V olkszu-
gehorigeim Rechtssinne gewesen sein. Diese hétten vor den algemein V ertreibungsmal3nahmen ein bis zu deren Beginn fortwirken-
des Bekenntnis zum deutschen Volkstum abgelegt haben miissen, das von einem entsprechenden Bewusstsein und nach aul3en hin
verbindlich geduferten Willen getragen worden sein misse, selbst Angehériger des deutschen Volkes als einer national geprégten
Kulturgemeinschaft zu sein, keinem anderen V olkstum anzugehdren, sich dieser Gemeinschaft vor jeder anderen Kultur verbunden
zu fihlen. Dieses Bekenntnis hétte weiter den spatgeborenen Erblasser bis zum Eintritt einer Selbststéndigkeit pragen missen im
Sinne eines durch Weitergabe hergestel lten Bekenntniszusammenhangs, die Abstammung von Deutschen im ethnischen Sinn allein
gentige nicht (BVerwG v. 12.11.1991 — 9 B 109/91). Weder sei ein solches Bekenntnis bei den Eltern/GroR3eltern des Erblassers
bekannt noch ein solcher Bekenntniszusammenhang Uber Eltern/Grof3eltern bei dem Erblasser ersichtlich. Die fehlende Beherr-
schung der deutschen Sprache beim Erblasser sei ein Umstand, der der Annahme einer Uberlieferung volksdeutschen Bewusstseins
entgegenstehe. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass dem Erblasser die deutsche Sprache in einer Weise vermittelt wor-
den sei, dass auf eineihn bis zum Eintritt seiner Selbststéndigkeit pragende Uberlieferung volksdeutschen Bewusstseins geschl ossen
werden kénne (VG Minchen v. 27.02.1997 — M 10 K 96.2389). Der Erblasser werde Polen auch nicht als deutscher Staatsangehé-
riger verlassen haben, habe die polnische Staatsangehtrigkeit seines V aters erworben, der auch keine deutsche Staatsangehorigkeit
gehabt hétte. Selbst bei Aufnahmein die Abteilung I11 der deutschen V olksliste kénne der damit verbundene Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit auf Widerruf nicht generell als wirksam angesehen werden. V oraussetzung fir die Wirksamkeit der Verleihung
waére nach den Regelungen des StARegG, dass eine deutsche V olkszugehorigkeit gemél3 8 6 BVFG bestanden habe (OVG Rhein-
land-Pfalz v. 08.10.1991 — A 10893/91). Ein Anspruch auf V ertriebenenausweise diirfte danach nicht bestanden haben.

Soweit es unter Vertrauensschutzgesichtspunkten bei der sich aus 8§ 1371 Abs. 1 BGB folgenden Erhdhung des Ehegattenerbteils
trotz Fehlens der Vertriebeneneigenschaft zu bleiben habe, sei das notwendige Vertrauen bei den Eheleuten auf einen deutschen
Guterstand nicht ersichtlich. Sie hétten sich in den eingereichten Kaufvertrégen weiter auf ihren polnischen Guterstand berufen.
Dass sich daran etwas bis zum Tod des Erblassers geéndert habe, sei nicht ersichtlich.

Diese Auffassung des Nachlassgerichts hélt die Beteiligte zu 2. fur falsch. Aus dem Zusatz der Buchstaben R und S ergebe sich
nicht das, was das Nachlassgericht annehme. Denn das Rasse- und Siedlungsamt sei fir die Eingruppierung in die Gruppen | bis
IV zusténdig gewesen. Es habe auch keine Eingruppierung R und S gegeben, sondern nur in die Deutsche Volksliste durch das
Rasse- und Siedlungsamt. Daher stammten die Buchstaben R und S in dem Dokument (557). Dazu verweist die Beteiligte zu 2.
auf folgende Internetfundstellen:

https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Volksliste

https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/deutsche-volksliste

Auf die Volkszugehorigkeit nach § 6 BVFG und damit auf Deutschkenntnisse sowie Bekenntnis zum deutschen V olkstum komme
esnicht an, weil die Eheleute deutsche Staatsangehdrige gewesen seien. Das habe auch das Amt fir Vertriebene der Stadt Kiel auf
den Seiten 6, 7, 10 und 13 der Vertriebenenakte festgestelIt.

Die Eheleute gendssen Vertrauensschutz in den deutschen Giiterstand, weil siein Deutschland gelebt, gearbeitet, ihren Lebensmit-
telpunkt gehabt und steueransissig gewesen seien. Sie hétten sich auch nicht auf den polnischen Giterstand berufen, sondern nur
gesagt, dass sie in der gesetzlichen Gitergemeinschaft lebten. Das sei etwas anderes. Die Beschwerdef iihrerin habe die polnischen
Urkunden nicht richtig Ubersetzt, wenn sie den Begriff Gesamthand verwende. Die Eheleute hétte sich schliefdlich auch mit deut-
schen Ausweisen ausgewiesen, seien keine Juristen, hétten die komplexe Rechtslage nicht kennen miissen.

Demgegeniiber meint die Beschwerdefihrerin, aus den von der Beteiligten zu 2. angegebenen Internetlinks ergebe sich, dass die
Deutsche V olksliste ohne rassi sche Selektion (Ausnahme Grof3polen/Wartheland unter Mitwirkung des Rasse- und Siedlungsamts)
durch die unteren Verwaltungsbehdrden vorgenommen worden sei. Diese seien beim Vater des Erblassers aber nicht tatig gewor-
den, sondern das Rasse- und Siedlungsamt. Das habe dem Verfahren entsprochen, das fur die Durchschleusung aus Galizien/Gene-
ralgouvernement vorgesehen gewesen sei. Die Unterlagen in der V ertriebenenakte entspréchen auch exakt dem Durchschleusungs-
verfahren, das hier mit einer Ablehnung geendet habe. Auch die Heimatortkartei sei unter 2¢) zu dem Schluss gekommen, dass eine
Erfassung Uber den Kreis der deutschen Volkszugehorigen hinaus vorgel egen habe, mit einer Wertung der rassischen und erbbio-
logischen Merkmale der Gruppen | bisIV.

Von Vertrauen konne bei den Eheleuten keine Rede sein, weil sie gewusst hétten, dass sich Uber Generationen niemand in der
Familie des Vaters zum Deutschtum bekannt habe, sie einen fliegenden Wohnsitz gehabt hétten. Die Ursache fur die Annahme
deutschen Volkstums habe auf einem Missverstdndnis (Gruppe I11 der DV L statt Gruppe 111 der Rassebeurteilung) und den falschen
Angaben des Erblassers zur angeblich deutschen Mutter beruht.



Das Nachlassgericht hat — nach Dezernentenwechsel — der Beschwerde nicht abgeholfen und gemeint, die Anwendung von 8§ 1371
Abs. 1 BGB sei sachgerecht. Der Anerkennung als Vertriebene komme Indizwirkung zu. Es sei gerade nicht zu prifen, ob Erblasser
und Beteiligte zu 2. einen Anspruch auf Ausstellung des V ertriebenenauswei ses gehabt hétten, sondern vielmehr, ob Anhaltspunkte
vorlégen, die diesen initial gegebenen Umstand einer deutschen Staatszugehdrigkeit entkréfteten. Dazu seien die eingereichten
Kaufvertrdge fur sich genommen nicht geeignet. Denn die Erklérungen der Eheleute zur ehelichen Gitergemeinschaft bréchten nicht
zum Ausdruck, ob sich diese nach polnischem oder deutschem Recht richte. Unstreitig hétten zudem beide in Deutschland gelebt
und gearbeitet. Selbst wenn die Eheleute keine Verbundenheit zu Deutschland gehabt, sich bis zuletzt a's polnische Staatsbirger
gefuihlt und verhalten hétten, stiinde der Beschwerdefiihrerin ein Erbteil von 1/2 zu. Das ergebe sich aus Art. 931 § 1 poln. ZGB.
Die Anwendung polnischen Erbrechts folge fir diesen Fall aus Art. 21 Abs. 2 EuErbVO. Danach sei auf die Rechtsnachfolge von
Todes wegen das Recht des anderen Staates anzuwenden, wenn sich ausnahmsweise aus der Gesamtheit der Umsténde ergebe,
dass der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes eine offensichtlich engere Verbindung zu einem anderen as dem Staat hatte, dessen
Recht nach Abs. 1 anzuwenden wére. Da die Verbundenheit des Erblassers und der Beschwerdefhrerin zu Polen V oraussetzung
zur Anwendung dieser Norm waére, wére damit zugleich die ergénzende Anwendung des § 1371 BGB und damit eine Erhéhung
des Ehegattenerbteils zu verneinen.

I1. Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zuléssig und begriindet. Weil mangels abweichender letztwilliger Verfi-
gung die Beteiligte zu 2. als Ehefrau des Erblassers Miterbin zu 1/4 und die Beschwerdefuhrerin als einzige Tochter Miterbin zu 3/4
gemal 88 1924, 1931 BGB geworden sind, war der erteilte Teilerbschein vom 09.12.2016 unrichtig und ist der Beschwerdefiihrerin
der von ihr beantragte Erbschein zu erteilen, das Nachlassgericht entsprechend anzuwei sen geméaf3 88 2361, 2353 BGB.

Esist deutsches Erbrecht anzuwenden. Der Erbfall vom 21.04.2016 richtet sich hinsichtlich des anzuwendenden Rechts nach der
am 17.08.2015 in Kraft getretenen EuErbV O gemaid deren Art. 83 Abs. 2. Die Rechtsnachfolge von Todes wegen richtet sich nach
dem Recht des Staates, in dem der Erblasser bei Todeseintritt seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte (Art. 21 Abs. 1 EUErbV O). Das
war Deutschland. Dass der Erblasser eine offensichtlich engere Verbindung zu Polen hatte, wie die Beschwerdefihrerin geltend
macht, kann nach dem Vortrag der Beteiligten der Senat nicht feststellen, so dass Art. 21 Abs. 2 EuErbV O nicht eingreift. Denn es
ist nicht erkennbar geworden, dass der Erblasser in den letzten Jahren seines Lebens noch tatsachlich eine enge und feste Bindung
nach Polen aufrechterhalten hétte und dort in sozialer Hinsicht sein Lebensmittel punkt geblieben wére, worauf Erwagungsgrund 24
der EUErbV O abstellt. Dass sich alle wesentlichen Vermdgensgegenstande in Polen befunden hétten, steht nicht fest und ware fir
sich genommen auch nicht ausreichend, sondern nur ein besonderer Faktor im Rahmen einer vorzunehmenden Gesamtbeurteilung.

Die Antragsgegnerin ist danach zunéchst Erbin zu 1/4 geméal3 § 1931 Abs. 1 BGB geworden. § 1371 BGB ist ebenfalls anzuwenden
und wird nicht durch einen eventuellen polnischen Guiterrechtsstatus ausgeschlossen. Denn die Bestimmung ist nicht guterrechtli-
cher, sondern erbrechtlicher Natur. Das hat der EUGH (EuGH v. 01.03.2018 — C-558/16 (Mahnkopf), NJW 2018, 1377f) gegen
die bisher Gberwiegende Meinung (vgl. BGH v. 13.05.2015 — IV ZB 30/14, BGHZ 205, 289ff, bel juris Tz. 24; vgl. auch Senat
v. 19.08.2013 — 3 Wx 60/13, SchIHA 2014, 62ff, bei juris Tz. 21; krit. zur Ansicht des EUGH weiterhin Weber NJW 2018, 1356)
festgestellt.

Das zieht aber bei — wie hier — Fehlen einer ehevertraglichen Guterrechtsvereinbarung nicht zwangslaufig eine Erbteilserhbhung
nach § 1371 Abs. 1 BGB nach sich. Denn § 1371 Abs. 1 BGB setzt fir seine Anwendung voraus, dass el ne Zugewinngemeinschaft
der Ehegatten bestand. Die Bestimmung regelt den Ausgleich des Zugewinns. Die Norm ist auf andere Gterstdnde des deutschen
Rechts nicht und bei fremdlandischen allenfalls bei deren deutlicher Ahnlichkeit zur Zugewinngemeinschaft anzuwenden (Griine-
berg-Weidlich § 1931 BGB Rn. 10; Weber NJW 2018, 1356, 1357f). Darunter félt die Errungenschaftsgemeinschaft polnischen
Rechts nicht, die eher der deutschen Giitergemeinschaft dhnelt (gegen Substituierbarkeit auch OLG Frankfurt v. 14.09.2020 —21 W
59/20, FamRZ 2021, 234ff, bei juris Tz. 933 fr chinesische Errungenschaftsgemeinschaft; OLG Brandenburg v. 26.01.2023 -3 W
71/22, ZEV 2023, 522, 524, Rn. 29 fir kubanische Errungenschaftsgemeinschaft). Die Hilfsliberlegung des Nichtabhilfebeschlusses
trégt daher jedenfalls nicht. Sie beruht auf dem offenbar gegebenen Missversténdnis, dass mit Anwendung deutschen Erbrechts
automatisch auch eine Erbteilserhthung bei der Ehefrau vorzunehmen sei. Dasist nicht der Fall. Die Eheleute lebten bis zum Tod
des Erblassers nicht nachweidlich in einer Zugewinngemeinschaft.

Fir die Bestimmung des Giiterstatuts und -stands nicht relevant sind die Bestimmungen der EuGUV O, welil das Verfahren vor dem
29.01.2019 eingeleitet worden ist, vgl. Art. 69 Abs. 2 EuGUVO. Das Giiterstatut richtet sich fiir die 1982 geschlossene Ehe nach
Art. 15, 14 EGBGB in der biszum 28.01.2019 geltenden Fassung. Zwar ist das Gesetz in dieser Fassung erst nach der Eheschlief3ung
mit dem 01.09.1986 in Kraft getreten (Art. 7 § 2 Gesetz zur Neuregelung des I nternational en Privatrechts vom 25.07.1986, BGBI. |
S. 1142ff), es fiihrte aber mit Art. 1 Nr. 11 als Ubergangsvorschrift Art. 220 EGBGB ein, in dessen Abs. 3 geregelt ist, dass fiir
zwischen dem 31.03.1953 und dem 09.04.1983 geschlossene Ehen fiir die Zeit nach dem 08.04.1983 Art. 15 EGBGB anzuwenden
ist. Weil dartiber hinaus Art. 220 Abs. 2 EGBGB fir die Wirkungen familienrechtlicher (nicht abgeschlossener) Rechtsverhéltnisse
flr die Zeit ab 01.09.1986 auf die Vorschriften des Zweiten Kapitels des Ersten Teils des EGBGB verweist, ist auch § 14 EGBGB
in der ab 01.09.1986 geltenden Fassung anzuwenden.

Es ist deutsches IPR fir die Bestimmung des Glterstatuts anzuwenden, unabhdngig davon, ob der Senat als deutsches Gericht
entscheidet (selbstandige Ankniipfung) oder ob sich das Erbstatut nach deutschem Recht richtet (unselbsténdige Ankniipfung), was
bspw. fur ein polnisches Gericht zu beachten wére (vgl. Weber NJW 2018, 1356, 1357).

Danach unterliegen die guterrechtlichen Wirkungen der Ehe dem bei der Eheschlief3ung fur die allgemeinen Wirkungen der Ehe
mal3gebenden Recht (Art. 15 Abs. 1 EGBGB aF.), es sei denn die Eheleute haben ein anderes Giiterstatut gewahlt (Art. 15 Abs. 2
EGBGB aF.) oder ein abweichendes Statut ergibt sich geméal Art. 15 Abs. 4 EGBGB aF. aus den Vorschriften tiber den ehelichen
Guterstand von Vertriebenen und Gefllichteten (VertrGiterstandsG).



Die Ehe wurde von (jedenfalls auch) polnischen Staatsangehdrigen in Polen geschlossen, so dass fur die allgemeinen Wirkungen
der Ehe polnisches Recht und damit nach Art. 15 Abs. 1 EGBGB auch polnisches Giiterrecht galt (vgl. OLG Miinchenv. 30.11.2015
— 34 Wx 364/15, NJW 2016, 1186ff, bei juris Tz. 14).

Allerdings macht die Beteiligte zu 2. geltend, beide Ehepartner seien auch schon seinerzeit deutsche Staatsangehdrige gewesen,
welil sie spéter einen Vertriebenenausweis A erhielten. Wére dasrichtig, kdme Uber Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB aF.i.V.m. Art. 5
Abs. 1 S. 2 BGB fiir die algemeinen Wirkungen der Ehe mangels Rechtswahl nach Art. 14 Abs. 2 EGBGB a.F. deutsches Recht
zur Anwendung und in Folge dessen auch deutsches Giiterrecht. Sie meint dazu, beide Eheleute seien von Geburt an deutsche
Staatsangehdrige (310). Das ist nicht nachvollziehbar. Eine Begriindung dazu liefert die Beteiligte zu 2. auch nicht. Sie verweist
nur wiederholt darauf, dass sie das schon begriindet habe. Mdglicherweise hat sie — wie die Beschwerdefiihrerin vermutet (328) —
angenommen, aus der Geburt in Stettin (nach 1945!) folge die deutsche Staatsangehdrigkeit, weil bis zum Ende des 2. Weltkriegs
Stettin zum Reichsgebiet gehorte. Sie weist namlich darauf hin, dass die Vorfahren der Ehel eute aufgrund des Wohnsitzesin Stettin
Deutsche gewesen seien, und daher die Eheleute die deutsche Staatsangehdrigkeit mit Geburt erworben hétten. Nach § 3 RUStAG
vom 22.07.1913 erwarb das eheliche Kind eines Deutschen die Staatsangehorigkeit des Vaters. Hatte aber der Vater des Erblassers
die deutsche Staatsangehorigkeit auf Grundlage des damaligen RUStAG besessen, wére das Durchschleusungsverfahren unsinnig
gewesen. Gegen die These einer deutschen Staatsangehdrigkeit des V aters spricht auch dessen Geburtsort Dobromil. Dieser gehérte
bei Geburt des Vaters 1925 zu Polen und vor dem 1. Weltkrieg zu Osterreich-Ungarn. Unter deutsche Herrschaft kam es nur vor-
Ubergehend im 2. Weltkrieg as Teil des Generalgouvernements (Quelle: Wikipedia). Ferner war bei den Unterlagen zur Durch-
schleusung fir den Vater als Staatsangehdrigkeit ,, poln.” angegeben (163).

Eher kédme in Betracht, dass die Beteiligte zu 2. die deutsche Staatsangehdrigkeit mit Geburt erworben hat, weil deren Mutter nach
dem Bescheid der Stadt Kiel vom 24.10.1984 aus Bromberg (Polen, ehemals Westpreuf3en, dann preul3. Provinz Posen) stammte
und nach Umzug nach Dunkelsdorf in Schleswig-Holstein im Jahr 1938 dort eingebiirgert worden war. Die Mutter war zwar nach
Ende des 2. Weltkriegs wieder nach Stettin — nun Polen — Ubergesiedelt. Das heifdt aber nicht, dass sie dadurch eine deutsche
Staatsangehdrigkeit verloren hétte. Dennoch kommt es auch dann nicht darauf an, ob sich eine solche nach Heirat eines Polen auf die
im Vertreibungsgebiet geborene Beteiligte zu 2., vererben” konnte, wogegen 8 4 RUStAG in der bis 1974 angewandten Fassung und
das Fehlen einer nach Art. 3 RUStAANdG 1974 (BGBI. | 1974, 3714) abgegebenen Erklarung, deutsche Staatsangehorige werden
zu wollen, sprechen. Denn selbst wenn die Beteiligte zu 2. von Geburt an die deutsche Staatsangehdrigkeit besessen hétte, wirde
das mangels urspriinglich fehlender deutscher Staatsangehorigkeit des Erblassers wegen der in Polen geschlossenen Ehe nicht zur
Anwendung deutschen Guterstatuts ab Heirat fihren konnen

Eine Wahl des Giterstatuts nach Art. 15 Abs. 2 EGBGB ist nicht erfolgt.

Ein Glterstandswechsel nach 88 3, 1 Abs. 1 VertrGiterstG in der bei Umzug in die Bundesrepublik und Feststellungsverfahren Mitte
der 80er-Jahre geltenden Fassung kann nicht festgestel It werden. Fiir diesen wére V oraussetzung, dass beide Ehegatten Vertriebene
sind oder als solche gelten. Das ist nicht der Fall.

Fur die Beteiligte zu 2. und deren Mutter ist im seinerzeitigen V erwal tungsverfahren zutreffend festgestel It worden, dass diese sel bst
nicht (origindr) Vertriebene sein konnten. Denn die Beteiligte zu 2 wurde erst einige Jahre nach Ende des 2. Weltkriegs geboren,
as die Vertreibungen im Zusammenhang mit den Ereignissen des 2. Weltkriegs schon beendet waren, und |ebte danach noch fir
viele Jahrzehnte im Vertreibungsgebiet. Ein von ihren Eltern abgeleiteter Vertriebenenstatus nach § 7 BVFG scheidet aus, well der
Vater der Beteiligten zu 2. nichtdeutschstémmiger Pole war und die Mutter unter den Ausschlusstatbestand des 8 1 Abs. 2 Nr. 3
BVFG fiel. Sielebte bei Kriegsende in Schleswig-Holstein und siedelte erst spéter nach Stettin tber.

Der Beteiligten zu 2. kdnnte allerdings als Ehefrau des Erblassers einen (abgel eiteten) Vertriebenenstatus nach § 1 Abs. 3 BVFG
(Fassung vom 03.09.1971 bis 30.06.1990) erlangt haben. Sie wére dann entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin Vertrie-
bene nach 8§ 1 VertrGlterstG, weil die durch das Wort ,,gilt* gesetzlich angeordnete Fiktion nicht nur allgemein dazu flhrt, dass
die an das Merkmal gekniipften Rechtsfolgen eintreten, sondern gerade auch hier, wie die Gesetzgebungsmaterialien zeigen (vgl.
RegE, BT-Drs V/3242 S. 3f und insb. S. 5). Die Regelung beruht auf der Uberlegung, dass bei Ehen zwischen Volksdeutschen
und Nichtdeutschen auch Letztere des besonderen Schutzes des Vertriebenen bedirfen, weil ihnen der Vertreibungsdruck durch
die Bedriickung des deutschen Ehegatten vermittelt wurde. Die Vorschrift bezweckt den Schutz der bestehenden Ehe gegen ihre
Gefahrdung durch Vertreibung des deutschen Ehegatten. Davon ausgehend ist es belanglos, ob der Ehegatte selbst auch Deutscher
ist oder nicht. 8§ 1 Abs. 3 BFVG enthélt einen selbstandigen in sich abgeschlossenen Statuserwerbsfall, der berticksichtigt, dassein
nichtdeutscher Ehegatte nicht unter § 6 BFVG falt (vgl. BVerwG v. 16.03.1977 — VIII C 58.76, BVerwGE 52, 167ff, bei juris
Tz. 20). Es wére seinerzeit bei Schaffung des VertrGiterstG Ende der 60er Jahre auch unsinnig gewesen, Mischehen vom Gliter-
standswechsel auszunehmen. Denn das hétte das Problem aufrecht erhalten, dass nach Ubersiediung der Eheleute in die Bundesre-
publik und einem spéteren Scheitern der Ehe deutsche Gerichte das ungewohnte fremde Giterstandsrecht hédtten anwenden miissen.
Zudem war von Ubersiedelnden im Regelfall nicht anzunehmen, dass sie schon (iber wesentliches Vermdgen verfugten. Vielmehr
standen diese typischerweise hier vor einem wirtschaftlichen Neuanfang, was mit der Zuwendung von BegriiRungsgel dern beant-
wortet wurde. Bei Schaffung des Gesetzes wurde auch nicht mehr generell angenommen, dass alsbald oder in nicht allzu ferner
Zukunft der eiserne Vorhang wegfallen wirde. Vielmehr war die Annahme, dass fir sehr lange Zeit weiter mit der Trennung von
Ost und West zurechtzukommen war und dann auch Vermégen in den Landern des Ostblocks fiir in der Bundesrepublik Lebende
»fur immer verloren* sein wirde. Es gab keinen Grund, einen im sogenannten Vertreibungsgebiet aktuellen Giterstand fir ein
L eben in der Bundesrepublik beizubehalten. Flr einen abgel eiteten V ertriebenenstatus fehlt es aber jedenfalls am dazu notwendigen
Nachweis der V ertriebeneneigenschaft des Erblassers.

Dass der Erblasser Vertriebener gewesen wére, ist nicht schon deswegen anzunehmen, weil seinerzeit im Verwaltungswege die
V ertriebeneneigenschaft festgestellt worden ist. Denn diese Feststellung bindet den Senat nicht und entbindet ihn auch nicht von
einer selbstdndigen Priifung der Voraussetzungen. 8§ 15 Abs. 5 BVFG aF. bestimmt zwar, dass die Entscheidung tiber die Erteilung



des Vertriebenenausweises fur ale Behtrden und Stellen verbindlich ist. Das gilt aber nur fur 6ffentlich-rechtliche Leistungsge-
wéhrungen (vgl. insoweit LSG BW v. 16.05.2005 — L 3 R 4843/02, Tz. 18f; BSG v. 20.10.1987 — 9 C 255/86, bei juris Tz. 21).
Andersalsbel privatrechtsgestaltenden Verwaltungsakten (vgl. z.B. BGH v. 21.02.2007 — X11 ZR 249/04, NJW-RR 2007, 40ff, bei
juris Tz. 14f (Zuordnungsbescheid); BGH v. 26.02.1993 —V ZR 74/92, BGHZ 122, 1ff, bei juris Tz. 17 (Baugenehmigung); OLG
Schleswig v. 13.01.2005 — 7 U 78/02, SchiIHA 2005, 303f (vorzeitige Pensionierung); OLG Dresden v. 13.11.2018 -6 U 1113/18
bei juris Tz. 42, 47 (Baugenehmigung)) gilt der Bescheid Uber die Feststellung der V ertriebeneneigenschaft nicht zwangslaufig im
Verhdtnis zwischen Privaten, sondern ist trotz der regelméafdig besseren Sachkompetenz der Behérden, Verwaltungsgerichte und
schwierigen Aufklarbarkeit tatséchlicher Umsténde auch von den ordentlichen Gerichten aufzukl&ren, ob eine Vertriebeneneigen-
schaft bestent (BGH v. 03.02.1982 — 1VVb ZR 660/80, FamRZ 1982, 358, bei juris Tz. 17). Das leuchtet unmittelbar ein, weil der
Vertriebenenausweis nicht die Rechtslage umgestaltet, sondern nur eine bestimmte Rechtslage ausweisen soll, also deklaratorische
und nicht konstitutive Wirkung hat (Hohloch FamRZ 2010, 1216, 1219). Insoweit erbringt der Vertriebenenausweis noch nicht
einmal eine widerlegbare VVermutung —und erst recht nicht ,, Beweis*, wie die Beschwerdef iihrerin annimmt — fur die Vertriebenen-
eigenschaft, sondern ist nur ein Indiz; der BGH spricht a.a.O. von ,, Ermittlungsbehel f*.

Der Erblasser félt wie die Beteiligte zu 2. nicht unter § 1 Abs. 1 BVFG. Auch § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG ist nicht erflllt. Denn es
ist nicht feststellbar, dass er deutscher VVolkszugehériger war, der nach Abschluss der Vertreibungsmal3nahmen das ,, unter fremder
Verwaltung stehende deutsche Ostgebiet* bzw. ,, Polen” verlassen hat.

Insoweit ist schon fraglich, ob der Erblasser das V ertreibungsgebiet Uberhaupt verlassen hat. Denn geméal3 § 1 Abs. 1 BVFG verlangt
Vertreibung einen Wohnsitzverlust. Hier hatte der Erblasser aber moglicherweise immer einen Wohnsitz in Polen behalten. Dafur
spricht die Angabe im Melderegister Stettin (281) wonach der Erblasser unter der Anschrift kurz nach seiner Geburt am 06.02.1953
angemeldet und erst mit dem Tod am 21.04.2016 abgemeldet worden ist. Zwar diirfte Wohnsitzaufgabe nicht verlangen, dass eine
ordnungsgemal3e Abmeldung beim zustandige Melderegister bzw. der jeweiligen Behorde des V ertreiberstaates erfolgt. Aber hier
sprechen die von der Beschwerdef Uihrerin vorgel egten Unterlagen dafUir, dass der Erblasser auch schon vor 1990 jedenfallsvortiber-
gehend wieder nach Polen eingereist und dort gearbeitet hat. Dann muss er aber irgendwo dort gewohnt haben. Die Darlegungs-
und Feststellungslast fir ein Verlassen liegt — anders als fiir den gesetzlich vermuteten Vertreibungsdruck (vgl. BVerwGE 78, 147,
74, 336) — bel demjenigen, der sich auf die Vertriebeneneigenschaft beruft, hier bel der Beteiligten zu 2. Diese hat aber keine aus-
reichend konkreten Einwande gegen die von der BeschwerdefUhrerin angef ihrten Umstande erhoben, denen nachgegangen werden
kénnte. Es fehlt vdllig an substantiierten Darlegungen dazu, von wann bis wann der Erblasser jeweils wo in der Bundesrepublik
gearbeitet hat, womit sich Arbeitsaufenthalte in Polen widerlegen lief3en. Das diirfte aber der Beteiligten zu 2. als der Ehefrau des
Erblassers jedenfallsin den groben Ziigen bekannt und von ihr vorzutragen gewesen sein. Das musste der Senat aber im Ergebnis
auch nicht von sich aus weiter aufzukl&ren versuchen.

Denn es steht schon die weitere V oraussetzung der deutschen Volkszugehdrigkeit nicht fest. Der Erblasser selbst fihlte sich erklar-
termalien bei der Einreise im September 1984 nicht dem deutschen Volk zugehérig, sondern dem polnischen, wie seine urspriing-
lichen Angaben bei der Registrierung in Friedland am 13.09.1984 zeigen. Er erfiillte auch nicht das dafiir sprechende Merkmal der
Beherrschung der deutschen Sprache. Dass er andere Kriterien des § 6 BV FG erfillte, diefir eine Volkstumszugehorigkeit sprechen
wie Bekenntnis dazu in seiner Heimat, Erziehung, Kultur, ist auch nicht dargelegt oder sonst erkennbar geworden.

Der Senat konnte auch nicht feststellen, dass er nach § 7 BVFG as nach der Vertreibung geborener Sohn eines Vertriebenen
seinerseits die Eigenschaft des Vertriebenen erworben hétte. Er war zwar wie die Beteiligte zu 2. nach der Vertreibung geborenes
Kind im Sinne der Bestimmung, so dass sich der Vertriebenenstatus auch nach dem der Eltern — hier des Vaters — richten konnte.
Dass der Vater des Erblassers Vertriebener war, ist schon deswegen zweifelhaft, weil er das Vertreibungsgebiet Uberhaupt nie
verlassen hat. Vielmehr ssammt er aus dem bei seiner Geburt zu Polen gehdrenden Dobromil und hat spéter in Stettin gelebt.
Allerdings verlangt 8 1 Abs. 1 S. 1 BVFG nicht, dass das Vertreibungsgebiet verlassen worden ist. Vielmehr wirde es nach dem
Wortlaut genligen, wenn der Wohnsitz in Dobromil (Generalgouvernement und damit Teil des Vertreibungsgebiets) infolge von
Flucht verloren wurde. Bestétigt wird diesdurch § 1 Abs. 4 BVFG, der den Vertriebenenstatus in solchen Féllen an die zusétzliche
Voraussetzung der Absicht, dort dauerhaft zu bleiben, knupft.

Vor alem aber steht weder fur den Vater des Erblassers noch diesen selbst fest, dass sie Statusdeutsche waren. Das Amtsgericht hat
im angefochtenen Beschluss und in seinem Hinweis vom 17.05.2021 ausfthrlich und zusammengenommen Uberzeugend geprift,
ob der Erblasser deutscher Abstammung bzw. V olksdeutscher war und diesim Ergebnisim Hinweisvom 17.05.2021 verneint. Dem
schlieft sich der Senat an und nimmt insbesondere auf die Griinde des Hinweises Bezug. Die Stellungnahme der Heimatortskartei
kann nicht so verstanden werden, dass diese die V ertriebeneneigenschaft bejaht hatte. Vielmehr handelt es sich im Wesentlichen
um allgemeine Ausfiihrungen zum Vorgehen und zur historischen Situation. Das entspricht jedenfalls inzwischen auch der Ansicht
beider Beteiligter. Der Senat geht dabei zunachst davon aus, dass die im Schreiben der Heimatortskartei angesprochene Unklar-
heit Uber die Personenidentitét des Vaters des Erblassers aufgrund unterschiedlicher Angaben zum Geburtstag keine Relevanz hat.
Vielmehr liegt es nahe, dass der Vater des Erblassers seinerzeit sein Geburtsdatum einfach nur falsch angegeben hat. Keiner der
Beteiligten macht geltend, dass sein Name ein sehr haufiger Allerweltsname (, Hans Mller") gewesen wére, so dass nichts fir die
Existenz einer fast gleichaltrigen namensgleichen weiteren Person spricht. Die Heimatortskartei hat mitgeteilt, dassihr nur Rassen-
karte und Medizinalblatt vorliegen. Beides lasst keine Entscheidung Uber eine Aufnahme in die Deutsche Volkdliste erkennen. Die
der Auskunft beigefligte Aufstellung Uber die — soweit seinerzeit bekannt — Zusammensetzung der Bevélkerung in Dobromil weist
insgesamt 3.431 Einwohner auf, die meisten polnischer oder jidischer Herkunft, als deutsch werden nur 25 angegeben, diese mit
der Glaubensangabe evangelisch. Tatsachlich war fir den Vater des Erblassers in der Rassenkarte aber as Religion rk. (rémisch-
katholisch) erfasst worden, die Volkszugehdrigkeit mit ,, Polen” und im Medizinalblatt war als auffélliger Befund festgehalten, dass
er polnisch spreche.



Fur eine volksdeutsche Bekenntnislage (vgl. BVerwG v. 22.12.2021 — 1 B 62/21, juris Tz. 5) oder auch nur einen Bezug zum
Deutschtum gibt esin den dem Senat vorliegenden Unterlagen nur die Angaben im Fragebogen vom 30.09.1984 zu den Grol3eltern
véterlicherseits des Erblassers, dass deren Muttersprache deutsch gewesen sei. Das fuigt sich wenig zu den fehlenden Deutschkennt-
nissen des Vaters des Erblassers. Vielmehr wére es hier durchaus naheliegend, dass dieser zumindest aus Gespréchen innerhalb
der Familie (auch) mit Deutsch aufgewachsen und zumindest Grundzuge erlernt hétte. Dass die Grof3mutter Anna deutschsprachig
gewesen waére, kann aus der Zuschrift von vom 14.08.1978 nicht unbedingt geschlossen werden, worauf schon die Beschwerde-
fahrerin hingewiesen hat, weil nicht anzunehmen ist, dass Berta polnisch konnte. Zudem spricht es auch nicht fir eine deutsche
Abstammung oder V olkszugehdrigkeit, dass der Bruder der Grof3mutter seinerseits nach den Melderegisterunterlagen nicht als Ver-
triebener anerkannt worden war, wie sich aus dem Schreiben der Gemeinde vom 03.12.2020 ergibt.

Irgendwelche tatséchlichen Anhaltspunkte, die auf eine deutsche Volkszugehdrigkeit der véterlichen Vorfahren des Erblassers
schlief3en lassen kdnnten, hat die Beteiligte zu 2. nicht dargelegt. Vielmehr ist sie sogar dem Beweisantritt der Beschwerdefthrerin,
zu eventuellen Deutschtumsbeziigen in der Familie des Vaters des Erblassers die Schwester des Erblassers als Zeugin zu héren,
sowohl mit Schriftsatz vom 11.11.2020 al's auch im Termin vor dem Senat entgegengetreten. | hrerseits hat sie auch keine weiteren
geeignet erscheinenden Aufklarungsmdglichkeiten dem Senat aufgezeigt. Danach hat der Senat keinen Anlass von dieser sonst
durchaus naheliegenden Aufkl&rungsmaglichkeit Gebrauch zu machen. Denn das Verhalten der Beteiligten zu 2. 18sst darauf schlie-
[3en, dass sie selbst keine Griinde sieht anzunehmen, die Zeugin werde bestétigen konnen, dass der V ater des Erblassers Bezlige zum
Deutschtum hatte. Dass die benannte Zeugin nur deswegen nicht brauchbar zu einer Aufklarung wirde beitragen kénnen, weil sie
von der Beschwerdefihrerin benannt ist, ist nicht zu vermuten. Weiter hat der Senat beriicksichtigt, dass die Beteiligte zu 2. sogar
geltend gemacht hat, beide Eheleute seien von Geburt an deutsche Staatsangehdrige gewesen, nicht aber Statusdeutsche (311) und
sich im Verfahren mal3geblich auf die —wie ausgefiihrt nicht mal’3gebliche — Zuerkennung des V ertriebenenstatus gestiitzt hat. Der
Senat sieht damit keine Moglichkeit zu einer weiteren erfolgversprechenden Aufkl&rung, dass der Vater des Erblassers deutscher
Volkszugehorigkeit war. Kann das aber nicht sicher festgestellt werden, wirken sich die verbleibenden Zweifel zu Lasten der inso-
weit die Feststellungslast tragenden Beteiligten zu 2. aus.

Lé&sst sich nicht feststellen, dass der Vater des Erblassers V olksdeutscher war, konnte das auch der Erblasser selbst nicht sein, weil
die Muitter als Vermittlerin deutschen Volkstums zweifel sohne ausscheidet. Dann war der Erblasser aber auch nicht Vertriebener,
war der Vertriebenenausweis zu Unrecht erteilt und konnte auch die Beteiligte zu 2. als Ehefrau keinen Vertriebenenstatus fur
sich ableiten. Weiter hat das zur Folge, dass die Voraussetzungen fir einen Glterstandswechsel nach dem VertrGiiterstG nicht
bejaht werden kdnnen. Weil danach auch keine Erbteilserh6hung der Beteiligten zu 2. nach § 1371 BGB eintreten konnte, war
der Teilerbschein zu Unrecht erteilt worden und ist einzuziehen. Denn nach § 2361 BGB ist der Erbschein einzuziehen, wenn sich
ergibt, dass er unrichtig ist. Das verlangt nicht, dass das Nachlassgericht die Uberzeugung gewinnen muss, dass der Erbschein
unrichtig war, wahrend andererseits blof3e (anfangliche) Zweifel an der Richtigkeit fiir eine Einziehung auch nicht gentigen (vgl.
Griineberg-Weidlich § 2361 BGB Rn. 9). Maf3geblich ist, ob nach Priifung und notwendiger und maoglicher Sachverhaltsaufklérung
das Gericht die Richtigkeit des Erbscheins als nicht mehr erwiesen erachtet (BGH v. 05.07.1963 —V ZB 7/63, BGHZ 40, 54ff, bei
juris Tz. 11f). Das ist hier der Fall. Denn nach dem Vorstehenden wére heute der Beteiligten zu 2. auf entsprechenden Antrag hin
kein inhaltsgleicher Teilerbschein mehr zu erteilen. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Voraussetzungen des 8 1371 Abs. 1
BGB uber Art. 15 Abs. 4 EGBGB und VertrGiterstG erfiillt sind. Umgekehrt ist der Beschwerdefiihrerin der von ihr beantragte
Erbschein zu erteilen, weil sie nach 8§ 1924, 1931 BGB zur Hélfte als Erbin berufen ist.

Etwas anderes ergibt sich nicht aus einer Riickverweisung des polnischen IPR. Zwar kannten héaufig Ostrechte auch schon vor
Inkrafttreten des derzeitigen polnischen | PR-Gesetzes von 2011 ein wandel bares Gliterstatut (Hausmann/Odersky, IPR § 9 Rn. 65).
So besagte das hier unter Berticksichtigung von Heirat und Ausreisezeitpunkt anzuwendende frithere polnische IPR-Gesetz vom
12.11.1965 (abgedruckt in der 33. Lieferung von Bergmann/Ferid mit Stand 01.08.1966, L &nderteil Polen) in Art. 17., dasssich die
V ermbgensbeziehungen beider Ehegatten nach dem (jeweiligen) gemeinsamen Heimatrecht bestimmen. Fiir polnische Staatsange-
hérige gilt dabei nach Art. 2 des Gesetzes aber das polnische Recht selbst dann, wenn einer oder beide auch eine andere Staatsan-
gehorigkeit haben. Selbst wenn aso die Ehegatten die deutsche Staatsangehdrigkeit schon friiher erworben hétten, wére nach dem
polnischen IPR auch polnisches Ehegliterrecht anzuwenden.

V ertrauensschutzgesi chtspunkte fiihren ebenfalls nicht zur Anwendung des Rechts der (deutschen) Zugewinngemeinschaft.
Allerdingslassen sich Vertrauensschutzgesi chtspunkte im Verhdtnis der Ehel eute zueinander grundsétzlich heranziehen (vgl. BGH
v. 03.02.1982 — Vb ZR 660/80, FamRZ 1982, 358ff, bei juris Tz. 1 (zu Art. 15 EGBGB aF.); BGH v. 21.10.1992 — XI1 ZR 182/90,
BGHZ 119, 392ff, bel juris Tz. 19), wie auch das Nachlassgericht in seinem Hinweis richtig erkannt hat. Das gilt entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin auch, wenn sich dadurch das Erbrecht des Kindes verandert, weil bspw. § 1371 BGB zu Anwen-
dung kédme. Denn sonst bliebe kaum eine Situation vorstellbar, in der die im Verhdtnis der Ehegatten aus V ertrauensschutzgriin-
den zueinander (angenommene) Zugewinngemeinschaft nicht Auswirkungen auf andere Erben hétte. Zudem hétte die Tochter des
Erblassers es auch zu ihren Lasten hinnehmen miissen, wenn die Eheleute zu L ebzeiten einen Guterrechtsvertrag geschlossen hét-
ten. Sie wilrde nicht Uberméfdig beeintréchtigt, wenn die Eheleute auf den Abschluss eines Vertrags verzichtet hétten, weil siein
berechtigtem Vertrauen annahmen, sie lebten im deutschen gesetzlichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft.

Doch kann hier nicht festgestellt werden, dass die Ehel eute berechti gterweise angenommen hétten, die giterrechtlichen Wirkungen
ihrer Ehe unterstiinden deutschem Recht und es handele sich um eine Zugewinngemeinschaft. Es ist schon zweifelhaft, ob sie
sich Uberhaupt dartber Gedanken gemacht haben. Auch die Beteiligte zu 2. macht immerhin geltend, die Eheleute hétten sich
keine konkreten Gedanken Uber die Rechtslage gemacht, was dann aber auch kein Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage hétte
begrunden kénnen. Anhaltspunkte fur eine Vertrauensbildung sind nicht mitgeteilt oder sonst erkennbar. Die Tatsache allein, dass
siein Deutschland jedenfalls ab Ende der 80er-Jahre |ebten und arbeiteten, begriindet eine solche Annahme nicht. Denn sonst hétte
es fir sie nahegelegen, auf die entsprechenden Textvorschldge der polnischen Notare, die Giiterstandsfrage anzusprechen mit der



Folge, dass dies ertrtert worden wére und die Eheleute sich Gedanken dartiber gemacht hétten, was denn nun fir sie der richtige
Guterstand ist und ob insoweit eine Vereinbarung zu treffen ist. Mehr spricht dafir, dass sie sich dariiber keine Gedanken gemacht
haben, esihnen letztlich egal war, oder sie wie selbstverstandlich vom Fortbestand des pol nischen Giterstands ausgingen. Immerhin
waren sie Polen, hatten dort geheiratet und mit dem Land nicht gebrochen, wie Arbeitsaufenthalt und VV ermdgensanl age dort zeigen.
Aus Sicht der Eheleute bestand nicht unbedingt ein Grund anzunehmen, dass sich am polnischen Giterstand wegen der zusétzlich
gewonnenen deutschen Staatsbiirgerschaft etwas gedndert haben sollte.

Gerade das Fehlen von Hinweisen auf deutsches Giterrecht in den Urkunden spricht dafiir, dass die Eheleute sich — berechtigt
oder nicht — weiterhin im polnischen Glterstand wahnten. Unabhéngig von der zwischen den Beteiligten diskutierten richtigen
Ubersetzung der pol nischen Begriffe kann man daher aus den Angaben beim polnischen Notar, die fiir das Grundbuch tibernommen
worden sind, nicht viel herleiten. Weder von den Eheleuten al's juristischen Laien noch vom polnischen Notar kann angenommen
werden, sich wesentliche Gedanken Uber die Feinheiten des Giterstatuts und der deutschen und polnischen Gltersténde seinerzeit
gemacht zu haben. Es handelte sich um Standardvertrége Uber den Erwerb von Immobilien, nicht um familienrechtliche Regelungen.
Gerade die unterschiedlichen Ubersetzungen, insbesondere auch durch das Sprachbiiro Nord, das méglicherweise falschlich den
Begriff der Zugewinngemeinschaft verwendet hat, zeigen, dass eine klare Einordnung nur bei intensiverer Beschéftigung mit den
in beiden L andern gegebenen Gitersténden und der Ublichen Verwendung der jeweiligen Begriffe erfolgen kann. Dass eine solche
stattgefunden hétte, ist aber nicht zu erkennen.

Schliefdlich scheidet hier auch eine Anpassung des Ergebnisses wegen Normenmangels, weil zwar deutsches Erbrecht aber auch
polnisches Giiterrecht anzuwenden sind, aus und es kann nicht zu einer 1/4 (ibersteigenden Erbquote der Beteiligten zu 2. kommen.
Eine Anpassung ist zwar grundsétzlich mdglich (vgl. Senat v. 19.08.2013 — 3 Wx 60/13, SHANnz 2014, 62ff, bei juris 23ff (umge-
kehrter Fall: Giiterrecht deutsch, Erbrecht ausléndisch); KG v. 05.10.2010 -1 W 45/09, ZEV 2011, 132ff, bei jurisTz. 7; OLG Celle
v. 08.05.2003 — 6 U 208/02, FamRZ 2003, 1876, bei juris Tz. 87ff; OLG Frankfurt v. 17.11.2016 — 20 W 103/15, FamRZ 2017,
1169ff, bei juris Tz. 52ff; AG Tempelhof-Kreuzberg v. 28.01.2008 — 172 F 6840/08, juris Tz. 12; BGH v. 01.04.1993 — VIl ZR
22/92, DtZ 1993, 278f bei juris Tz. 24; OLG Koln v. 08.03.1994 — 3 U 75/89, FamRZ 1995, 1200f; OLG Miinchen v. 16.04.2012
— 31 Wx 45/12, FamRZ 2013, 36ff, bel juris Tz. 10ff; Weber NJW 2018, 1356, 1358; Staudinger-Dorner (2007) Art. 25 EGBGB
Rn. 754). Ein solcher Normenmangel |age aber nur vor, wenn ohne Anpassung manifest unbillige Ergebnisse auftreten wiirden,
weil sowohl bei Anwendung insgesamt nur deutschen Rechts als auch bei Anwendung nur polnischen Rechts die Beteiligte zu
2. als Ehefrau besser stiinde, als sie so steht. Das kann hier nicht festgestellt werden. Zwar steht die Beteiligte zu 2. erbrechtlich
schlechter. Zu beriicksichtigen ist aber, dass giterrechtlich die Errungenschaftsgemeinschaft, an der sie zur Halfte beteiligt ist, noch
ausgeglichen werden muss. Das heifd, ihr steht weiter die Halfte des in der Ehe errungenen Vermdgens zu und dartber hinaus 1/4
desvom Erblasser Errungenen aufgrund ihrer Erbenstellung. Je nachdem, in welchem Umfang vor und wahrend der Ehe Vermégen
vom Erblasser erworben worden ist, kann das sogar dazu fuhren, dass die Beteiligte zu 2. letztlich mehr erhdlt, als sie erhielte,
wenn nur im Wege eines pauschalierten Zugewinnausgleichs der Erbteil um 1/4 erhdht wiirde. Das gilt insbesondere, wenn der
Erblasser vorehelich kein oder nur sehr geringes Vermdgen hatte. Denn es kann nicht unterstellt werden, dass beide Eheleute bei
Anwendung des deutschen Guterrechts alles wahrend der Ehe Hinzuerworbene sich jeweils sofort hadlftig zugeordnet und damit
wirtschaftlich eine der Errungenschaftsgemeinschaft gleich werthaltige Vermdgenssituation fir sich geschaffen hétten. Der Senat
folgt der Rechtsprechung, die fir die Errungenschaftsgemeinschaften anderer Lander bei Zusammentreffen von deutschem Erb-
und fremden Guterrecht eine Anpassung abgelehnt hat, wie das OLG Frankfurt (v. 14.09.2020 — 21 W 59/20, FamRZ 2021, 234ff)
bei deutschem Erbstatut und chinesischem Glterstatut (Errungenschaftsgemeinschaft), das OLG Brandenburg (v. 26.01.2023 — 3
W 71/22, FamRZ 2023, 894ff, bei juris Tz. 32) fir kubanische Errungenschaftsgemeinschaft und deutsches Erbrecht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 FamFG. Danach hat das Gericht Uber die Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen
Zu entscheiden. Das heild, dass anders als im streitigen Zivilverfahren nicht der Erfolg oder Misserfolg fur die Kostenverteilung
die mal3gebliche Grofde ist, sondern es sind weitere Umstande zu beriicksichtigen. Erbscheinsverfahren sind keine rein vermogens-
rechtlichen Streitigkeiten, selbst wenn vordergriindig um wirtschaftliche Interessen gestritten wird. In rechtlicher Hinsicht geht es
um die Ermittlung der korrekten gesetzlichen Erbfolge oder eines testamentarisch niedergelegten Erblasserwillens. Das Gericht
hat den Sachverhalt auch unabhangig von und Uber das Vorbringen der Beteiligten hinaus von Amts wegen zu ermitteln und zu
wirdigen. Steht der Inhalt einer letztwilligen Verfiigung im Streit, so kdnnen sich die Beteiligten — anders a's bei einem Streit um
die Auslegung von Vertragsurkunden — nicht frei dartiber einigen, wie sie sie verstanden haben wollen. Im Erbscheinsverfahren
soll unabhéngig von den Antréagen und Auffassungen der Beteiligten dem letzten Willen eines Dritten zur Durchsetzung verholfen
werden. Diesem Zweck dienen auch Anhdrungen, Beweisaufnahmen. Esist danach zu fragen, wer den wirtschaftlichen Nutzen aus
einem Verfahren hat und inwieweit die Beteiligten in vertretbarer Weise dazu beigetragen haben, die objektiv richtige Erbfolge zu
ermitteln. Umsténde wie die Vertretbarkeit ihrer Auffassungen zur gesetzlichen Erbfolge oder zur Testamentsauslegung, schuld-
hafte Unkenntnisin tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht oder sachgerechte Verfahrensfiihrung sind zu berticksichtigen (vgl. Senat
v. 31.03.2015 — 3 Wx 77/14, ZEV 2015, 635, 638). Fur den Senat folgt daraus, dass die Gerichtskosten unter den am Verfahren
Beteiligten aufzuteilen sein werden und von der Anordnung der Kostenerstattung abzusehen sein wird, sofern nicht Griinde dafur
sprechen, einen Beteiligten einseitig zu belasten (vgl. Senat v. 31.03.2015 — 3 Wx 77/14, ZEV 2015, 635, 638). Es entspricht
regelméidig der Billigkeit, dass derjenige, der den wesentlichen Teil der Erbschaft erlangt auch die damit verbundenen Kosten zu
tragen hat. L etzteres wiirde hier dazu fuhren, die Kosten der Beschwerdefihrerin zu 3/4 aufzuerlegen. Andererseits beriicksichtigt
der Senat auch, dass die Beteiligte zu 2. zu einem nicht unerheblichen Teil unterlegen ist und nur wenig durch Vortrag konkreter
Umsténde zur Aufkl&rung beigetragen, sondern sich malf3geblich nur auf die von ihr angenommenen Wirkungen der Erteilung der
Vertriebenenauswei se berufen und den Vortrag der Beschwerdefiihrerin bestritten hat. Das rechtfertigt es aus Sicht des Senats, sie
mit einem héheren Anteil an den Verfahrenskosten zu beteiligen, al's es dem rein wirtschaftlichen Ergebnis entspréache.



Die Wertfestsetzung beruht auf 88 79, 61, 40 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 GNotKG und folgt den Angaben der Parteien. Dass der Wert
des Nachlasses tatsachlich wesentlich tiber 120.000,00 € liegt, ist fir den Senat nicht erkennbar geworden oder gar belegt worden.
Angaben zu den Werten der in Polen gelegenen Grundstiicke sind ebensowenig erfol gt wie zu weiteren Nachl assgegenstanden hier

oder dort.
© Verlag Dr. Otto Schmidt KG



