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BGB § 1355; EGBGB Art. 10 Abs. 2, 13, 17b; LPartG § 3

a) Eineim Ausland (hier: Niederlande) geschlossene gleichgeschlechtliche Ehe ist im deutschen Recht als eingetragene Lebenspartner schaft zu
behandeln (im Anschluss an Senatsbeschluss v. 20.4.2016 — XI| ZB 15/15 —juris, zur Ver6ffentlichung in BGHZ bestimmnt).

b) Die von den gleichgeschlechtlichen Partnern getroffene ausdriickliche Bestimmung eines Ehenamens nach deutschem Recht anstatt eines
Lebenspartner schaftsnamens ist unwirksam.

BGH Beschl. v. 20.7.2016 — XI1 ZB 609/14 — ECL|:DE:BGH:2016:200716UX11ZB609.14.0
Vorinstanzen: KG Beschl. v. 14.10.2014 — 1 W 554/13 FamRZ 2015, 667 AG Schoneberg v. 14.10.2013 — 71 111 157/13

Der XII. Zivilsenat des BGH hat am 20.7.2016 durch den VorsRi Dose und die Ri Dr. Klinkhammer, Schilling, Dr. Ginter und Guhling
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 1. Zivilsenats des KG in Berlin vom 14.10.2014 wird auf Kosten der Beteiligten zu 1) und 2)
zuriickgewiesen.

Wert: 5.000 €

Grinde:
l.

Die Beteiligten zu 1) und 2) schlossen am 7.7.2011 in den Niederlanden eine gleichgeschlechtliche Ehe nach niederléndischem Recht. Der
Beteiligte zu 1) besitzt die deutsche, der Beteiligte zu 2) die niederléndische Staatsangehdrigkeit.

Da das niederlandische Recht einen gemeinsamen Familiennamen der Ehegatten nicht vorsieht, wahiten die Beteiligten zu 1) und 2) mit konsu-
larisch beglaubigter Erkl&rung fir ihre Namensf ihrung das deutsche Recht und bestimmten den Namen des Beteiligten zu 2) zum Familiennamen.
Der Beteiligte zu 1) bestimmte seinen Geburtsnamen zum Begleitnamen. Gleichzeitig erklarten die Beteiligten zu 1) und 2), sieverweigerten ,eine
Aufnahme ihrer Erklérung im Institut der Lebenspartnerschaft oder eine Umwandlung der Erklérung in eine Namenserklarung als Lebenspart-
nerschaftsname, da sie verheiratet seien.

Daszustandige Standesamt | in Berlin lehnte die Ausstellung einer Bescheinigung tber die Namenserkl&rung ab. Die Beteiligten zu 1) und 2) haben
beantragt, das Standesamt anzuweisen, die Namenséanderung auf den gewahlten Ehenamen einschliefdlich des vorangestellten Geburtsnamens des
Beteiligten zu 1) ,einzutragen”. Das AG hat die a's Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung nach § 46 Nr. 1 PStV aufgefassten Antrége
zuriickgewiesen. Das Beschwerdegericht hat die Beschwerde der Beteiligten zu 1) und 2) zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich deren zugel assene
Rechtsheschwerde.

.
Die Rechtsheschwerde bleibt ohne Erfolg.

1. Nach Auffassung des Beschwerdegerichts, dessen Entscheidung in StAZ 2015, 142 verdffentlicht ist, liegt keine wirksame Namenswahl
vor. Die von den Beteiligten zu 1) und 2) abgegebene Erklérung solle nach ihrer ausdriicklichen Einschrénkung nur gelten, wenn auf sie die
Bestimmungen des deutschen Rechts zur Ehe Anwendung fanden und nicht die Bestimmungen zur Lebenspartnerschaft. Es kdnne dahinstehen, ob
die Erkl&rung schon deshalb unwirksam sei, weil sie unter einer unzuldssigen Bedingung stehe. Denn jedenfalls sei die Bedingung nicht erfiillt. Die
gleichgeschlechtlichen Beteiligten zu 1) und 2) kdnnten nach deutschem Recht einen gemeinsamen Familiennamen nicht a's Ehenamen, sondern
nur als L ebenspartnerschaftsnamen bestimmen.

Ehe bedeute nach deutschem Recht eine rechtliche Verbindung zwischen einem Mann und einer Frau, wéhrend der Begriff der Lebenspartner-
schaft auf die gleichgeschlechtliche Personenkonstellation verweise. Das stehe im Einklang mit der Verfassung. Insbesondere verstielien die
unterschiedlichen Bezeichnungen der Rechtsinstitute nicht gegen Art. 3 Abs. 1 und 3 Satz 1 GG. Das Recht der Européischen Union gebiete
es ebenfalls nicht, die Beteiligten zu 1) und 2) als Ehegatten i.S.v. Art. 10 Abs. 2 EGBGB anzusehen. Familien- und Namensrecht miissten in
den Mitgliedstaaten nicht Ubereinstimmend geregelt sein. Es obliege dem jeweiligen nationalen Gesetzgeber, ein fremdes Rechtsinstitut (hier die
gleichgeschlechtliche Ehe nach niederléndischem Recht) als Gegenstand der Ankniipfung fur das I nternational e Privatrecht zu qualifizieren. Dabei
bestehe keine Bindung an die Bezeichnungen, die das ausléndische Recht verwende, oder an die Qualifikation sonstiger Mitgliedstaaten.

Hinkende Namensverhaltnisse konnten in der vorliegenden Fallkonstellation nicht entstehen. In deutschen Personaldokumenten werde nicht
kenntlich gemacht, ob es sich bei dem Familiennamen um einen Ehe- oder L ebenspartnerschaftsnamen handele. Ohnehin seien die Freiheiten, die
das europai sche Gemeinschaftsrecht den Unionshiirgern zuerkenne, durch die Méglichkeit einer Rechtswahl gewahrt. Ein Verstol? gegen Art. 8,
12 und 14 EMRK sei ebenfalls nicht ersichtlich.

Eine Umdeutung in eine Rechts- und Namenswahl nach Art. 17b Abs. 2 Satz 1 EGBGB scheitere an der ausdriicklich dagegen gerichteten
Erkl&rung der Beteiligten zu 1) und 2).

2. Das hdlt rechtlicher Nachprifung stand.

Das Beschwerdegericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Beteiligten zu 1) und 2) keine wirksame Namenswahl getroffen haben und
daher keinen Anspruch auf Erteilung einer Bescheinigung nach § 46 Nr. 1 PStV haben.

a) Dasvon den Beteiligten zu 1) und 2) nach dem jedenfalls entsprechend anwendbaren Art. 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB (vgl. Art. 17b Abs. 2
Satz 1 EGBGB) in zul &ssiger Weise gewahlte deutsche Recht sieht fiir eineim Ausland geschl ossene gleichgeschl echtliche Ehe nur die M dglichkeit
der Bestimmung eines L ebenspartnerschaftsnamens (8§ 3 LPartG; § 42 PStG), nicht aber eines Ehenamens (8 1355 BGB; § 41 PStG) vor.
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ad) Die Frage, ob die sich im Namensrecht stellende Vorfrage des Bestehens einer Ehe oder Lebenspartnerschaft selbstdndig oder unselbsténdig

anzuknupfenist (vgl. Senatsheschlussv. 20.4.2016 — X 11 ZB 15/15—juris, zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt Rz. 311.), kannim vorliegenden
Fall offenbleiben. Nach beiden Alternativenist dievon den Beteiligten zu 1) und 2) geschlossene glei chgeschl echtliche Ehe al s L ebenspartnerschaft
zu behandeln. Dies gilt bei unselbsténdiger Ankniipfung schon wegen der gem. Art. 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB zugunsten des deutschen
Rechts getroffenen Rechtswahl. Bei selbsténdiger Ankniipfung ist dieim Ausland geschlossene gleichgeschlechtliche Ehe als L ebenspartnerschaft
nach Art. 17b EGBGB zu qualifizieren.

Der Senat hat die Frage der Qualifikation einer im Ausland geschlossenen gleichgeschlechtlichen Ehe bereits dahin entschieden, dass diese
nach deutschem Recht als Lebenspartnerschaft i.S.v. Art. 17b EGBGB zu betrachten ist (Senat, Beschl. v. 20.4.2016 — XIl ZB 15/15 — juris,
zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt Rz. 34 ff.). Die Beteiligte zu 3) hat ferner zutreffend darauf hingewiesen, dass auch eine Qualifikation
as Ehe dem Anliegen der Beteiligten zu 1) und 2) nicht zum Erfolg verhelfen kdnnte. In diesem Fall wére die Ehe nach dem gem. Art. 13
EGBGB auf den Beteiligten zu 1) anwendbaren deutschen Recht schon nicht wirksam geschlossen worden, weil es an dem nach deutschem Recht
konstitutiven Merkmal der Verschiedengeschlechtlichkeit der Ehegatten fehlen wiirde (vgl. Senatsbeschluss v. 20.4.2016 — X1 ZB 15/15 —juris,
zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt Rz. 36).

bb) Da die von den Beteiligten zu 1) und 2) eingegangene rechtliche Verbindung nach deutschem Recht keine Ehe, sondern eine Lebenspartner-
schaft ist, kénnen die Partner nur einen Lebenspartnerschaftsnamen nach § 3 LPartG, nicht aber einen Ehenamen nach § 1355 BGB bestimmen.
Ihre Namensbestimmung ist aber ausdriicklich nur auf einen Ehenamen gerichtet und daher unwirksam.

b) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde gebietet es die Verfassung nicht, dass gleichgeschlechtlichen Partnern anstelle der eingetragenen
L ebenspartnerschaft auch die Ehe offenstenen muss (BVerfG v. 17.7.2002 — 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01, FamRZ 2002, 1169). Das gilt bezogen auf
das von den Beteiligten zu 1) und 2) verfolgte Anliegen erst recht, weil das deutsche Recht mit dem Lebenspartnerschaftsnamen die von ihnen
gewiinschte Namensfiihrung ermdglicht, zumal in den deutschen Personaldokumenten nicht kenntlich gemacht wird, ob es sich um einen Ehe-
oder Lebenspartnerschaftsnamen handelt. Aus diesem Grund liegt auch eine von der Européi schen Menschenrechtskonvention verbotene Diskri-
minierung fern. Dadie Beteiligten zu 1) und 2) in der Lage sind, die von ihnen gewtinschte Namensfiihrung im deutschen Recht zu verwirklichen,
konnte es zu einer europarechtlich moglicherweise rel evanten hinkenden Namensf iihrung nur kommen, wenn das niederlandische Recht die nach
deutschem Recht getroffene Namenswahl nicht anerkennt. Das kénnte aber nicht die Europarechtswidrigkeit des deutschen Namensrechts zur
Folge haben.
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