Rechtsprechung

Art. 8, 14, 58 EMRK: Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Paare in Polen
[LSe m. Anm. Bugajski]

EMRK Art. §, 14, 58

1. Die Vertragsstaaten der EMRK sind verpflichtet, gleichge-
schlechtlichen Paaren einen konkreten Rechtsrahmen zu bieten
und ihnen Anerkennung und Schutz nach inner staatlichem Recht
zu ermdglichen, wobel die Ausgestaltung der formlichen Aner-
kennung im Ermessen der Vertragsstaaten steht (Fortfiihrung
EuGHMR, FamRZ 2023, 367).

2. Ein Vertragsstaat — hier die Republik Polen — kann die Ver-
weigerung eines konkreten Rechtsrahmensfiir gleichgeschlecht-
liche Paare nicht mit dem Argument verweigern, dass die
Mehrheit der Bevolkerung gleichgeschlechtliche Gemeinschaf-
ten ablehne oder dass eine férmliche Anerkennung mit demtra-
ditionellen Verstandnis der Ehe unvereinbar sei, dasimrechtli-
chen und gesellschaftlichen Erbe dieses Vertragsstaats wurzele
(Fortfuhrung EUGHMR, FamRZ 2023, 367).

(Leitsitze der Redaktion)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Entscheidungsgriinde wird
abgesehen. Die Entscheidung ist in englischer und franzdsischer
Sprache abrufbar unter hudoc.echr.coe.int.

EuGHMR Urt. v. 12.12.2023 — Beschwerde Nr. 11454/17 u. a.
— ECLI:CE:ECHR:2023:1212JUD001145417

Anmerkung:

Das Urteil v. 12.12.2023 stellt keine groRe Uberraschung dar,
weil der EUGHMR lediglich seine frithere Rechtsprechung fort-
fuhrt.* Nach dieser Rechtsprechung sind die V ertragsstaaten der
EMRK verpflichtet, gleichgeschlechtlichen Paaren einen kon-
kreten Rechtsrahmen zu bieten und ihnen Anerkennung und
Schutz nach innerstaatlichem Recht zu ermdglichen, wobei die
Ausgestaltung der férmlichen Anerkennung im Ermessen der
Vertragsstaaten steht. 2

Die Entscheidung des EUGHMR v. 12.12.2023 wurde nicht
einstimmig getroffen. Der polnische Richter Krzysztof Woj-
tyczek hat ein abweichendes Sondervotum mit der Begriindung
erlassen, dass das polnische Rechtssystem gleichgeschlechtli-
chen Paaren eine Reihe von Rechten gewahrt und die dyna-
mische nationale Rechtsprechung diesen Kanon standig erwei-
tert. Nach dem Sondervotum ist der Kanon der Rechte, die
gleichgeschlechtlichen Paaren in Polen gewahrt werden, viel
umfangreicher alsin Ruméanien, dasder EUGHMR im Fall Buhu-
ceanu 2 in dhnlicher Weise angemahnt hatte, fiir eine rechtliche
Anerkennung gleichgeschlechtlicher Paare zu sorgen. Ansons-
ten ergibt sich aus dem Sondervotum, dass die Mindestanforde-
rungen des Schutzes der gleichgeschlechtlichen Personen — die
der EUGHMR im Fall Fedotova # entwickelt hat —im pol nischen
Recht erfillt werden. ®

Trotz des Sondervotums sind die V orgaben desEUGHMR nunin
der polnischen Rechtsordnung umzusetzen. Dierechtliche Situa-
tion der gleichgeschlechtlichen Paare ist somit in einem ande-
ren Rechtsrahmen als bisher zu regeln. Dadie EMRK-Vertrags-
staaten bei der Ausgestaltung dieses Rechtsrahmens iber einen
Ermessensspielraum verfligen, hat die Republik Polen eineange-
messene Ldsung zu finden, die einerseits den Schutz der gleich-
geschlechtlichen Personen garantiert und andererseits im Ein-
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klang mit den wesentlichen Grundsétzen der polnischen Rechts-
ordnung steht. Bei der Umsetzung der V orgaben des EUGHMR
muss der Gesetzgeber in erster Liniedie Entscheidung treffen, ob
in Polen eine gleichgeschlechtliche Ehe oder eine eingetragene
L ebenspartnerschaft fur gleichgeschlechtliche Paare eingefuhrt
werden soll.
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I. Der verfassungsrechtliche Hintergrund in Polen fir
die Umsetzung der Entscheidung: Der verfassungs-
rechtliche Ehebegriff

Bei der Umsetzung der Entscheidung des EUGHMR in das pol-
nische Recht sind die wesentlichen Grundsétze der polnischen
Rechtsordnung zu beachten, dieim Lichte des verfassungsrecht-
lichen Eheversténdni sses auszulegen sind.

Obwohl die Ehe® im polnischen Rechtssystem nicht legal defi-
niert wurde, lassen sich die Merkmale dieses Begriffs sowohl
aus Art. 187 der Verfassung der Republik Polen® als auch aus
den Regelungen des Familien- und V ormundschaftsgesetzbuchs
9 Uber die EheschlieBung© ableiten. ™ Eine besondere Rollebei
der Erlauterung dieses Begriffs spielt Art. 18 VerfRP, weil sich
diese Vorschrift im Kapitel | VerfRP (, Republik*) befindet, das
die grundsétzlichen Verfassungsprinzipien der Republik Polen
statuiert. Nach Art. 18 VerfRP stehen die Ehe als Verbindung
von Frau und Mann, Familie, Mutterschaft und das Elternrecht
unter dem Schutz und in der Obhut der Republik Polen.
Einerseits wird im Schrifttum eine Auffassung vertreten, dass
unter dem Begriff der Ehe nicht nur eine Verbindung von Frau
und Mann, sondern auch eine V erbindung von gleichgeschl echt-
lichen Personen zu verstehen ist, weil sich aus Art. 18 VerfRP
kein ausdriickliches Verbot der Gewéhrung des Rechtsschut-
zes fur aternative Verbindungen (Frau-Frau oder Mann-Mann)
ergibt. 12

Die Gberwiegende Meinung in der Literatur geht davon aus, dass
unterschiedliches Geschlecht der Ehegatten ein verfassungs-
rechtlich verankertes Merkmal der Ehe darstellt, da Art. 18 Ver-
fRP sich auf , eine Verbindung von Frau und Mann“ bezieht.
13 Wiahrend der Arbeiten im Verfassungsausschuss der Natio-
nalversammlung, deren Aufgabe die Vorbereitung der gelten-
den Verfassung der Republik Polen war, wurde die Zul&ssigkeit
der EinfUhrung der gleichgeschlechtlichen Ehe in die polnische
Rechtsordnung heftig diskutiert. Die Ergénzung des Art. 18 Ver-
fRP — aufgrund der Diskussion im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens — um die Phrase ,, as eine Verbindung von Frau und
Mann* kam nicht von ungefahr, sondern diente zur verfassungs-
rechtlichen Verhinderung der kiinftigen Einfihrung der gleich-
geschlechtlichen Ehe. 14

Die Auffassung, wonach die Geschlechtsverschiedenheit der
Ehegatten ein Merkmal der Ehe darstellt, wird auch indirekt
in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte bezlglich der
Zulassigkeit der Eintragung gleichgeschlechtlicher Eltern eines
im Ausland geborenen Kindes in das polnische Personenstands-
register bestétigt. Eswird insbesondereausArt. 18 VerfRP abge-
leitet, dass das unterschiedliche Geschlecht der Elternteile ein
immanentes Merkmal — wie im Fall der Ehe — der Elternschaft
darstellt. Deswegen bleibt — nach einem Beschluss des 7-Rich-
tergremiums*® des Obersten V erwaltungsgerichts [OVerwG] 16
— die Ubertragung einer auslandischen Geburtsurkunde, in der
zwel gleichgeschlechtliche Personen als Elternteile eingetragen
wur-
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den, mit dem polnischen ordre public-Vorbehalt unvereinbar. X’
Diesem Beschluss des 7-Richtergremiums des OVerwG kommt
besondere Bedeutung zu, weil die Richter der Verwaltungsge-
richte grundsétzlich an die Entscheidung gebunden sind.

Des Weiteren hat auch der Verfassungsgerichthof [Verf GH] auf
einen besonderen verfassungsrechtlichen Status der Ehe alseine
Verbindung von Frau und Mann hingewiesen, mit der Begriin-
dung, dass eine etwaige Anderung dieses Status nur im Rahmen
des Verfahrens zur Verfassungsanderung erfolgen kénne. 8 Der
VerfGH hat sich aber bisher nicht direkt mit einer Regelung zur
Einflhrung einer gleichgeschlechtlichen Ehe oder einer gleich-
geschlechtlichen L ebenspartnerschaft auseinandergesetzt.

Im Schrifttum werden unterschiedliche Positionen beziiglich der
Verfassungsméaliigkeit der Einfihrung einer gleichgeschlechtli-
chen Ehe oder einer gleichgeschl echtlichen L ebenspartnerschaft
vertreten.

Einige Autoren gehen davon aus, dass die Geltung des Art. 18
VerfRP nicht nur die Schaffung einer gleichgeschlechtlichen
Ehe, sondern auch einer gleichgeschlechtlichen Lebenspartner-
schaft ausschlief}t. 1° Nach der Gegenmeinung wére die Aus-
gestaltung sowohl der férmlichen Anerkennung einer gleich-
geschlechtlichen Ehe as auch einer gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaft 2 oder ausschliefllich einer gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaft mit dem Art. 18 VerfRP ver-
einbar. %

Im Lichte des Verlaufs der Parlamentsarbeiten im Verfassungs-
ausschuss der Nationalversammlung ist der Auffassung zuzu-
stimmen, wonach die Einflhrung einer gleichgeschlechtlichen
Ehe mit Art. 18 VerfRP unvereinbar wére, wobei es keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gegeniiber der Schaffung einer
eingetragenen L ebenspartnerschaft gibt, soweit ihre gesetzliche
Anerkennung nicht mit den Regelungen zum Schutz der Ehegat-
ten identisch oder fast identisch ist, weil nach Art. 18 VerfRP
nur die Ehe eine privilegierte Stellung genielRen kann. 2

Da die Diskussion uber die Verfassungsmédigkeit der Ein-
fuhrung einer gleichgeschlechtlichen Ehe oder einer gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaft aufferordentlich emotional
geprégt ist, wurde die Durchfihrung einer Volksabstimmung
vorgeschlagen, um diesbeziigliche Zweifel endgultig zu l6sen.
23 Diese Losung wiirde einen objektiv tiberpriifbaren Weg zur
Ermittlung der aktuellen gesellschaftlichen Uberzeugungen in
diesem in Polen sensiblen Bereich darstellen.

Il. Aussichten fur die tatsachliche Umsetzung des
Urteils: Staatsorganisationsrechtliche Hindernisse

In Polen wurde bekanntlich am 15.10.2023 ein neues Parlament
gewahit. * Nach den Wahlen haben die Biirgerkoalition (Koali-
cja Obywatelska), die Linke (Lewica) und Dritter Weg (Trzecia
Droga) einen Koalitionsvertrag unterzeichnet und anschliefRend
eine neue polnische Regierung gebildet.

Zwar hat der am 13.12.2023 vereidigte Ministerprasident
Donald Tusk wéhrend einer Pressekonferenz am 27.12.2023
angekiindigt, dass ein Entwurf eines Gesetzes Uber die ein-
getragene Lebenspartnerschaft 2° spéatestens bis Ende Winter
2023/2024 dem Sejm vorgelegt wird. 2 Trotzdem lassen sich
die Aussichten fir die tatséchliche Umsetzung des Urteils des
EuGHMR v. 12.12.2023 nur schwer einschétzen. Dieregierende
Koalition verfugt insgesamt Uber 248 der 460 Sitzeim Sgfm und
Uber 61 der 100 Sitzeim Senat. %’ Esist eine ausreichende Mehr-
heit, um die Gesetze im Sejm?® zu verabschieden, die anschlie-
Rend durch den Senat ?° gebilligt werden. Nach der Beendigung
des Gesetzgebungsverfahrens legt der Sejmmarschall, der den
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Sejm nach auf3en vertritt, das verabschiedete Gesetz dem Staats-
présidenten zur Unterzeichnung vor.  Der Staatsprasident ist
nach der Vorlage des Gesetzes befugt: (1) das Gesetz zu unter-
zeichnen; 3! (2) das Gesetz mit einem begriindeten Antrag an
den Sejm zur erneuten Beratung zuriickverweisen®? (sog. Veto);
(3) einen Antrag beim VerfGH einzubringen, um die Verfas-
sungsmaRigkeit des Gesetzes zu priifen. 33
Das Vorgehen des nationalkonservativen Staatsprasidenten
Andrzej Duda lasst sich nicht vorhersagen. Theoretisch kann
man nicht ausschlief3en, dasser dasihm vorgel egte Gesetz unter-
zeichnet und dessen Verdffentlichung im Gesetzblatt der Repu-
blik Polen anordnet. 3* Sollte der Staatsprasident von seinem
Veto Gebrauch machen, so miisste der Sejm erneut das Gesetz
mit der Mehrheit von drei Finfteln der Stimmen in Anwesenheit
von
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mindestens der Halfte der gesetzlichen Abgeordnetenzahl (276)
erneut verabschieden. 3° Die regierende Koalition verfiigt aber
nicht Gber die notwendigen Stimmen, um es durchzusetzen.
3% Die Situation wird auch kompliziert, wenn die Priifung der
Verfassungsméliigkeit des Gesetzes beantragt wird. Nach den
hdchst beunruhigenden Eingriffen in die polnische Verfassungs-
gerichtsbarkeit, die seit dem Jahr 2015 regelméiig stattfanden,
37 geht der EUGHMR davon aus, dass der polnische VerfGH
nicht immer als , ein auf Gesetz beruhendes Gericht* i. S. von
Art. 6 Abs. 1 EMRK einzustufen ist, weil das Verfahren zur
Ernennung von drei Richtern des VerfGH in eklatanter Verlet-
zung des Gesetzes durchgefiihrt wurde. 3 Soweit eine fehler-
haft ernannte Person bel der Entscheidung der Sache beteiligt
war, kann keine Prifung der V erfassungsmafiigkeit durchgefihrt
werden, weil das Verfahren vor dem VerfGH — wegen seiner
fehlerhaften Besetzung — nichtig ist. %°

Die Einreichung des schon von dem Ministerprésidenten voran-
gekindigten Gesetzentwurfs beim Sgymmarschall wird voraus-
sichtlich erneut eine emotionale Diskussion zu diesem Thema
ausldsen. Obwohl die Republik Polen an das EUGHM R-Urtell
gebunden ist, kann die Umsetzung dieser Entscheidung in das
polnische Recht — trotz des politischen Willens der Regierung —
auf Schwierigkeiten stof3en.

Dr. B#atte) Bugajski, Krakau/M tinchen

Nr. 266 EUGHMR —EMRK Art. 8, 14, 58
(1. Sektion, Urteil v. 12.12.2023 — Beschwerde Nr. 11454/17 u. a.: Przybyszew-
skau. a. ./. Polen — ECLI:CE:ECHR:2023:1212JUD001145417)

1 Vdgl. Mostowik, Keine,, Stral3urger* oder ,, Luxemburger* Verpflichtung
zur Ingtitutionalisierung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften
sowie zur Regelung einer eingetragenen L ebenspartnerschaft von Frau und
Mann [Brak ,, strasburskiego” b#d# ,, luksemburskiego* obowi#zku ins-
tytucjonalizacji po#ycia osob tej samej p#ci oraz regulacji zwi#tzku part-
nerskiego kobiety i mitttczyzny], in: Andrzejewski (Hg.) Lebenspartner-
schaften. Eine Debatte Uiber vorgeschlagene Rechtsanderungen [ Zwi#zki
partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych], 2013,
S. 209 ff.

2 Siehe EUGHMR, Urteil v. 21.7.2015 — Nr. 18766/11 und Nr. 36030/11:
Oliari u. a gegen Italien —, FamRZ 2015, 1785 [L Se]; EUGHMR, Urtell
v. 17.1.2023 — Nr. 40792/10, Nr. 30538/14 und Nr. 43439/14: Fedot-
ova u. a. gegen Russland —, FamRZ 2023, 367 [L Se]; EUGHMR, Urteil
v. 23.5.2023 — Nr. 20081/19 u. a.: Buhuceanu u. a. gegen Rumanien.

3 Siehe EUGHMR, Urteil v. 23.5.2023 — Beschwerden Nr. 20081/19 u. a.:
Buhuceanu u. a. gegen Ruménien.



10

11

12

EUGHMR, Urteil v. 17.1.2023 — Beschwerden Nr. 40792/10, Nr. 30538/14
und Nr. 43439/14: Fedotova u. a. gegen Russland —, FamRZ 2023, 367.

Sondervotum des Richters Wojtyczek zum EUGHMR-Urtell v. 12.12.2023
— Beschwerde Nr. 11454/17: Przybyszewska u. a. gegen Polen. Siehe
auch die Sondervoten des Richters Wojtyczek zu folgenden Entschei-
dungen: (1) EUGHMR-Urteil v. 23.5.2023 — Beschwerden Nr. 20081/19
u. a.: Buhuceanu u. a. gegen Rumanien (zusammen mit Richter Haruty-
unyan); (2) EuUGHMR-Urteil v. 17.1.2023 — Beschwerden Nr. 40792/10,
Nr. 30538/14 und Nr. 43439/14: Fedotova u. a. gegen Russland.

Mehr zu dem Begriff der Ehe siehe z. B. M#czy#ski, Verfassungsrechtli-
che Grundlagen des Familienrechts [ Konstytucyjne podstawy prawa rod-
zinnego], in: Kardas/Sroka/Wrébel (Hg.) Rechtsstaat und Strafrecht. Fest-
schrift fur Professor Andrzej Zoll [ Pa#tstwo prawa i prawo karne. Ksi#ga
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla], 2012, Bd. I, S. 770 ff.; M#czy#-
ski, Die Ehe als verfassungsrechtliches I nstitut [ Ma##ettstwo jako insty-
tucja prawa konstytucyjnego], in: Robaczy#ski (Hg.) Fortschrittein der
Rechtswissenschaft machen. Festschrift fir Professorin Biruta L ewaszkie-
wicz-Petrykowska [ Czyni# post#p w prawie. Ksi#ga jubileuszowa dedy-
kowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskigj], 2017, S. 463 ff.;
Banaszkiewicz, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2013, 591 ff.; Srus, Pales-
tra2014, H. 9, 233 ff.; ##czkowska-Porawska, Heterosexualitét und Mono-
gamie der Ehe a's Rechtsverhaltnis [ Heteroseksualno## i monogamicz-
no## mattttetistwa jako stosunku prawnego], 2019, S. 19 ff.

Art. 18 VerfRP lautet wie folgt: Die Ehe als Verbindung von Frau und
Mann, Familie, Mutterschaft und das Elternrecht stehen unter dem Schutz
und in der Obhut der Republik Polen.

Verfassung der Republik Polen [ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej]

v. 2.4.1997 [VerfRP] (Dz. U. 1997, Nr. 78, Pos. 483 . d. F. Dz. U. 2009,
Nr. 114, Pos. 946). Zur deutschen Ubersetzung der VerfRP siehe Misior,
Verfassung der Republik Polen, 2. Aufl. 2010, S. 3 ff.; Gosda/Tomic-
zek/Buliman, Polnische Verwaltungsgesetze und die Verfassung der Repu-
blik Polen, 2004, S. 32 ff.

Familien- und Vormundschaftsgesetzbuch [ Kodeks rodzinny i opieku#czy]
v. 25.2.1964 (bereinigte Fassung: Dz. U. 2020, Pos. 1359i. d. F. Dz. U.
2023, Pos. 1606). Zur deutschen Ubersetzung des FVGB siehe de Vries,
in: Bergmann/Ferid/Henrich/Dutta/Ebert (Hg.), Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht, Landerteil Polen, 243. Lief., Stand: 1.7.2021, S. 55 ff.,
sowie Tuora-Schwier skott, Polnisches Familien- und Vormundschaftsge-
setzbuch, 3. Aufl. 2016, S. 1 ff.

Art. 1 FVGB lautet wie folgt: 8 1 Eine Ehe wird dadurch geschlossen, dass
ein Mann und eine Frau bei gleichzeitiger Anwesenheit vor dem Leiter des
Standesamts erkléren, dass sie miteinander in den Ehebund eintreten. § 2
Eine Ehe wird auch dadurch geschlossen, dass ein Mann und eine Frau,
die eine Ehe nach dem internen Recht einer Kirche oder eines anderen
Bekenntnisverbandes schlief3en, in Gegenwart des Geistlichen den Willen
erkléren, gleichzeitig eine Ehe nach dem polnischen Recht zu schlief3en,
und der Leiter des Standesamts hiernach eine Heiratsurkunde ausfertigt.
Sind diese Voraussetzungen erfillt, so wird die Ehe alsin dem Zeitpunkt
der Abgabe der Willenserkl&rung in Gegenwart des Geistlichen geschlos-
sen betrachtet. § 3 Die Vorschrift des vorangehenden Paragraphen findet
nur Anwendung, wenn ein ratifizierter volkerrechtlicher Vertrag oder ein
Gesetz Uber das Verhéltnis des Staates zur Kirche oder zu einem anderen
Bekenntnisverband die Mglichkeit vorsieht, dass die Eheschlieung nach
dem internen Recht dieser Kirche oder dieses Bekenntnisverbandes die
Folgen hervorruft, die eine EheschlieRung vor dem Leiter des Standesamts
hat. § 4 Ein Mann und eine Frau, die polnische Staatsangehdrige sind und
sich im Ausland aufhalten, kénnen eine Ehe vor dem polnischen Konsul
oder vor einer zur Austibung der Funktion eines Konsuls bestimmten Per-
son schlief3en.

Vgl. Borysiak, Kommentar zu Art. 18 VerfRP, in: Safjan/Bosek (Hg.) Die
Verfassung der Republik Polen. Kommentar zu den Artikeln 1-86 [ Kon-
stytucja RP. Komentarz do art. 1-86], Legalis 2016, Rz. 84, m. w. N.
#Htowska/Wol effski, Pattstwo i Prawo 2013, H. 6, 22. Vgl. Pawliczak,

Registrierte L ebenspartnerschaft und die Ehe [ Zar ejestrowany zwi#zek
partnerski a ma#tettstwo] , 2014, S. 338 ff.
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M#czy#ski, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Familienrechts [Fn. 6],
S. 770-771. In diese Richtung auch Gajda, Der Ehebegriff im polnischen
Recht. Beobachtungen vor dem Hintergrund von Art. 18 der Verfassung
der Republik Polen [Poj#cie matettstwa w prawie polskim. Uwagi na
tleart. 18 Konstytucji RP], in: #wi#kal ski/Posttuszny (Hg.), Demokrati-
scher Rechtsstaat. Festschrift fir Professor Andrzej Zoll [ Demokratyczne
pa#stwo prawne. Ksi#ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrze-
jowi Zollowi], 2012, S. 86; Banaszkiewicz [Fn. 6], S. 641-642; Borysiak
[Fn. 11], Rz. 113; Nowicka, Kommentar zu Art. 7 IPRG, in: Poczobut
(Hg.), Internationales Privatrecht. Kommentar [ Prawo prywatne mi#d-
zynarodowe. Komentarz], Lex/el. 2017, Nr. 18; ##czkowska-Porawska
[Fn. 6], S. 139 ff.

M#czy#ski, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Familienrechts [Fn. 6],
S. 772. Eingehend zum Verlauf der Diskussion Uiber die Ergénzung des
Art. 18 VerfRP um die Phrase , as eine Verbindung von Frau und Mann*
siehe Banaszkiewicz [Fn. 6], S. 640-656; Borysiak [Fn. 11], Rz. 21 ff.

Der Beschluss des 7-Richtergremiums des OVerwG dient zur Wahrung
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung im Rahmen der Verwaltungsge-
richtbarkeit. Falls ein Spruchgremium eines Verwal tungsgerichts von

dem Beschluss des 7-Richtergremiums des OV erwG abweichen will,

so hat es zuerst — nach Art. 269 § 1 des Gesetzes Uiber das Verfahren

vor den Verwaltungsgerichten [ Ustawa — prawo o post#powaniu przed
sHdami administracyjnymi] v. 30.8.2002 (bereinigte Fassung: Dz. U. 2023,
Pos. 1634) — eine neue Entscheidung eines 7-Richtergremiums einzuholen.

OVerwG, Beschlussv. 2.12.2019 — || OPS 1/19 —, ONSAiIWSA 2020,
Nr. 2, Pos. 11.

Bugajski, FamRZ 2020, 1454. Mehr zu dem Spannungsverhaltnis zwi-
schen dem polnischen ordre public-Vorbehalt und der Freizligigkeit sowie
Aufenthaltsfreiheit des EU-Rechts bei der Ubertragung einer auslandi-
schen Personenstandsurkunde in das polnische Personenstandsregister
siehe Bugajski, FamRZ 2020, 1454 f.; M#czy#ski/Bugajski, Internatio-
nales Abstammungsrecht in Polen, in: Duden/Dutta/Helms/Mayer (Hg.),
Eltern in ganz Europa. Perspektiven eines einheitlichen Internationalen
Abstammungsrechts in Europa. Schriften zum deutschen und auslandi-
schen Familien- und Erbrecht, Bd. 36, 2023, S. 173 ff.; Bugajski, FamRZ
2023, 1444 ff.

VerfGH, Urteil v. 11.5.2005 — K 18/04 —, OTK-A 2005/5/49. Diese Ent-
scheidung ist noch in der Zeit ergangen a's die unerléssliche Unabhangig-
keit des VerfGH garantiert war.

Siehe z. B. Banaszkiewicz [Fn. 6], S. 618 ff.; Dudek, Przegl#d Sejmowy
2012, Nr. 4, 178-179.

#Htowska/Wol eftski, Patfstwo i Prawo 2013, H. 6, 22.

Siehe z. B. Piotrowski, Przegl#d Sejmowy 2012, Nr. 4, 190-194; Paw-
liczak [Fn. 12], S. 350 ff.

M##czy#tski, Verfassungsrechtliche Grundlagen des Familienrechts [Fn. 6],
S. 775-776. In diese Richtung auch Nazar, Rgjent 1997, Nr. 5, 109; Gajda
[Fn. 13], S. 91; Nowicka [Fn. 13], Lex/dl. 2017, Nr. 18.

Bugaj ski/\Wysocka-Bar, Families with Children in the Polish Legal Sys-
tem, in: Heaton/Kemelmajer (Hg.), Plurality and Diversity in Law: Family
Forms and Family's Functions/Pluralité et diversité en droit. Formes fami-
liales et fonctions de lafamille, 2023, S. 394.

Das neue Parlament wurde mit einer Rekord-Wahlbeteiligung — seit

der Wende 1989 — von mehr al's 74 % gewahlt. Zu der Wahlbeteiligung
siehe die amtlichen Bekanntmachungen der Staatlichen Wahlkommission
(Pattstwowa Komisjia Wyborcza): Sejm (Dz. U. 2023, Pos. 2234); Senat
(Dz. U. 2023, Pos. 2235).

Zu den zahlreichen Entwiirfen von Gesetzen Uber eingetragene L ebens-
partnerschaft, die in den friheren Legislaturperioden gescheitert sind,
siehe Pawliczak [Fn. 12], S. 221 ff.

Siehe Gazeta Prawna, Onlineausgabe: https://www.gazetaprawna.pl/wia-
domosci/kraj/artykuly/9390211,tusk-projekt-ustawy-o-zwiazkach-partner-
skich-jeszcze-tej-zimy.html.
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Zur Bekanntmachung der endguiltigen Wahlergebnisse durch die Staatli-
che Wahlkommission siehe: Sejm (Dz. U. 2023, Pos. 2234); Senat (Dz. U.
2023, Pos. 2235).

SieheArt. 120 S. 1 VerfRP.

SieheArt. 124i. V. mit Art. 120 S. 1 VerfRP.

Siehe Art. 122 Abs. 1 VerfRP.

Siehe Art. 122 Abs. 2 VerfRP.

Siehe Art. 122 Abs. 5 S. 1 VerfRP.

Siehe Art. 122 Abs. 3 VerfRP. Vgl auch Art. 191 Abs. 1 Ziff. 1 VerfRP.

Trotz des Widerstands katholischer Bischofe hat sich der Staatsprésident
bei spiel swei se entschlossen, das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Finanzierung der vom offentlichen Mitteln finanzierten Gesundheits-
dienstleistungen [ Ustawa o0 zmianie ustawy o #wiadczeniach opieki zdro-
wotneg finansowanych ze #rodkéw publicznych] v. 29.11.2023 (Dz. U.
2023, Pos. 2730) zu unterzeichnen. Das Ziel dieses Gesetzeswar die
Zulassung der Finanzierung aus den 6ffentlichen Mitteln der In-vitro-Ferti-
lisation im Rahmen der medizinisch assistierten Reproduktion.

Siehe Art. 122 Abs. 5 S. 2 VerfRP.

Mit der Unterstiitzung seitens der Opposition bei der Uberstimmung eines
etwaigen Vetos des Staatsprasidenten ist aber nicht zu rechnen, well es
ausschliefdlich mit der Einwilligung der nationalkonservativen Vereinigten
Rechte (Zjednoczona Prawica) moglich ist.

Mehr dazu siehe de Vries, WiRO 2016, S. 71 ff.; de Vries, WiRO 2016,

S. 104 ff.; ##towska/Wiewi 6rowska-Domagal ska, OstEurR 2016, S. 79 ff.;
de Vries JOR 2016, Bd. 57, 2. Halbband, S. 371 ff.; Ernst, OstEurR 2017,
S. 55 ff.; Czarny, OstEurR 2018, S. 5 ff.; de Vries WiRO 2018, S. 105 ff.;
Sadurski, OstEurR 2018, S. 624 ff.

Siehe EUGHMR, Urteil v. 7.5.2021 — Beschwerde Nr. 4907/18: Xero
Flor w Polsce sp. z 0.0. gegen Polen; EUGHMR, Urtell v. 14.12.2023
— Beschwerde Nr. 40119/21: M. L. gegen Polen. Vgl. EUGHMR, Urteil
v. 23.11.2023 — Beschwerde Nr. 50849/21: Wa##sa gegen Polen.

Siehe Art. 36 des Gesetzes Uiber die Organisation und das Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof [ Ustawa o organizacji i trybie post#powania
przed Trybuna#em Konstytucyjnym] v. 30.11.2016 (bereinigte Fassung:
Dz. U. 2019, Pos. 2393) i. V. mit Art. 379 Ziff. 4 des Zivilverfahrensge-
setzbuchs [ Kodeks post#powania cywilnego] v. 17.11.1964 (bereinigte
Fassung: Dz. U. 2023, Pos. 15501i. d. F. Dz. U. 2023, Pos. 1860) [ZVGB].
Zur deutschen Ubersetzung des ZVGB siehe Miszczuk, Polnisches Zivil-
verfahrensgesetzbuch, 2005, S. 12 ff.
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